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1. Indledning  
Selvom der i Danmark er en solid tradition for demokratisk offentlighed, har vi inden for de seneste 
år set eksempler på, at denne livsnerve på visse punkter indskrænkes. Siden man integrerede 
offentlighedsprincippet i den danske lovgivning i 1970, bl.a. indeholdende regler om 
offentlighedens ret til at få aktindsigt i offentlige institutioners dokumenter (Andersen, 2013: 16), er 
der lavet tiltag, som gør denne åbenhed mindre. Samtidig kan den demokratiske offentlighed ofte 
blive udsat for interessemodsætninger, der både skal tage højde for markedskræfterne og de 
specifikke samfundsnormer. Her er medieindustrien ingen undtagelse for modsætningsforholdet 
mellem den kommercielle orientering og kampen for opretholdelse af gennemsigtighed i statens 
institutioner. At det er et faktum, at medievirksomheder indgår i en stigende kamp om seerne, gør 
ikke det journalistiske princip om størst mulig åbenhed og indsigt mindre, da disse virksomheder i 
bund og grund er bygget op af journalister og disses idealer og retningslinjer. Disse værdier vil dog 
i praksis ofte støde mod andre opfattelser, som er koncentreret om samfundets 
konkurrencedygtighed og økonomiske udvikling, og derfor er det nærliggende at undersøge, 
hvorvidt den nye offentlighedslov lægger op til en forening af disse modpoler, og hvornår 
demokratisk offentlighed vægter højere end det økonomiske hensyn. 
 
1.2 Problemfelt 
Den 1. januar 2014 trådte den nye offentlighedslov i kraft i Danmark, og blev endeligt vedtaget i 
juni måned 2013. Den nye offentlighedslov har været et omdiskuteret emne, siden 
offentlighedskommissionen blev nedsat i 2002, og har været genstand for massiv kritik, siden den 
blev vedtaget. Offentlighedsloven har som bekendt til formål at sikre åbenhed hos myndigheder 
m.v. med henblik på at understøtte bl.a. informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i 
demokratiet og offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning (Jørgensen, 2013b: 73). Det 
erklærede formål med en ny samlet offentlighedslov har været at udbygge de grundlæggende 
principper om åbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og at tilpasse loven 
til nutidens forhold (Bødskov, 2013). Den nye offentlighedslov sigter altså mod at sikre mere 
offentlighed i forvaltningen. Dog mener mange kritikere, at flere af paragrafferne, (specielt §§ 24 
og 27) indskrænker borgernes mulighed for aktindsigt, og den nye lov beskyldes for, at ville 
medføre mørklægning af oplysninger, der vil kunne afsløre eventuelle skandaler eller magtmisbrug. 
    På trods af målet om at skabe større offentlighed i forvaltningen og i statsejede institutioner er 
der i kølvandet på den nye lov blevet udarbejdet en liste over i alt 58 statsejede virksomheder, som 
alle er blevet undtaget fra aktindsigt. Borgerne og offentligheden har altså ikke mulighed for at få 
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aktindsigt i disse 58 virksomheder og deres drift. Begrundelsen for at netop disse 58 virksomheder 
er blevet undtaget, finder man i den nye offentlighedslovs §§ 4 og 5. Disse paragraffer fastslår, at 
loven gælder for al virksomhed, der udøves af offentlige myndigheder m.v., der er omfattet af 
loven. Loven gælder som noget nyt også i forhold til virksomheder, hvor mere end 75 % af 
ejerandelene tilhører danske offentlige myndigheder (Jørgensen, 2013: 73). Loven finder ligeledes 
anvendelse på selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder og foreninger, der har 
beføjelser til at træffe beslutninger på statens, en regions eller en kommunes vegne. Der åbnes dog i 
disse paragraffer mulighed for, at der ved en bekendtgørelse kan besluttes, at loven ikke skal finde 
anvendelse på virksomheder, som ellers ville være omfattet af loven. Virksomheder der undtages fra 
loven, bliver primært undtaget med den begrundelse, at de er særligt konkurrenceudsatte. Det er 
med udgangspunkt i denne begrundelse, at listen over de 58 statsejede virksomheder, som er 
undtaget fra aktindsigt, er blevet udarbejdet. 
    På denne liste over statsejede virksomheder som er undtaget fra aktindsigt, finder man bl.a. TV 
2/Danmark. TV 2/Danmark er 100 % statsejet, men modsat TV 2-regionerne modtager TV 
2/Danmark ikke licenspenge. TV 2-regionerne er ikke undtaget fra aktindsigt da de grundet 
økonomisk støtte fra staten i form af licenspenge, ikke er konkurrencetruede. Derfor vil vi i denne 
opgave udelukkende fokusere på TV 2/Danmark. 
    TV2’s ledelse har sammen med resten af den danske mediebranche kæmpet for mest mulig 
åbenhed i forbindelse med den nye offentlighedslov. Paradoksalt nok har TV2’s ledelse på samme 
tid bedt sig undtaget fra aktindsigt, da de med egne ord, på trods af at de er statsejede, er en 
virksomhed på kommercielle vilkår. TV2 får altså i denne forbindelse en dobbeltrolle, da de som 
medie selvsagt går ind for fuld offentlighed i forvaltningen samtidig med, at de efter eget ønske er 
blevet undtaget for denne åbenhed. TV2 udtaler selv, at der skal tages hensyn til deres 
konkurrencedygtighed, og de mener at fuld offentlighed, ville gøre det svært for dem at drive 
virksomhed på benhårde konkurrencevilkår, da de som bekendt ikke modtager midler af staten. 
Mange mener dog, heriblandt flere af TV2’s konkurrenter, at det er betænkeligt, at TV2 undtages 
fra aktindsigt, da de er statsejede, og har en markedsledende position. Derudover argumenteres der 
for, at TV2 ikke burde være undtaget fra aktindsigt, da TV2’s regioner som bekendt modtager 
licensmidler, og at regionerne udgør en stor del af sendefladen på TV2. Kritikerne sætter 
spørgsmålstegn ved, om det er muligt for TV2 at adskille økonomien i TV 2/Danmark og TV2’s 
regioner, og derfor argumenteres der for, at TV2 og deres mange selskaber burde være omfattet af 
den nye offentlighedslov. 
    Vi vil i denne opgave undersøge, om det er legitimt, at TV 2/Danmark er blevet undtaget fra 
aktindsigt i forbindelse med den nye offentlighedslov. Herunder vil vi forsøge at belyse sagen så 
nuanceret som muligt for at opnå indblik i og forståelse for argumenterne, der taler henholdsvis for 
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og imod denne undtagelse. Indsigten vil vi forsøge at opnå gennem interviews med henholdsvis 
Oluf Jørgensen, førende mediejurist fra Danmarks medie- og journalisthøjskole, og TV2’s juridiske 
chef, Lisbeth Qvist. Derudover vil vi tage afsæt i forskellige teorier udarbejdet af henholdsvis 
Jürgen Habermas og Robert Nozick for at opnå en større forståelse for bl.a. fordelene og ulemperne 
ved fuld offentlighed i forvaltningen. Dertil vil vi gøre brug af empiri, der har til formål at øge 
vores forståelse for og indsigt i, hvilke værdigrundlag og journalistiske retningslinjer journalister i 
Danmark efterstræber. Ligeledes vil vi inddrage empiri omhandlende den nye offentlighedslov og 
herunder forklaringer og følgevirkninger af de relevante paragraffer. Empiri omhandlende 
aktindsigt og vigtigheden af offentlighed i forvaltningen vil ligeledes blive inddraget. Ved hjælp af 
ovennævnte teori og empiri vil vi forsøge at belyse, hvorvidt det er legitimt, at TV2 er blevet 
undtaget fra aktindsigt. 
 
1.3 Problemformulering 
På baggrund af ovenstående overvejelser og iagttagelser er følgende problemstilling formuleret: 
 
Hvilken rolle spiller den nye offentlighedslov for den demokratiske legitimitet, og udfordrer TV2’s 
undtagelse denne legitimitet? 
 
1.4 Delspørgsmål 
 
Hvorfor har vi en offentlighedslov i Danmark? 
Vi vil her forsøge at redegøre for, hvorfor vi i Danmark har en offentlighedslov, og hvorfor 
man i Danmark valgte at indføre et offentlighedsprincip. Den historiske baggrund vil give 
en forståelse for, hvorfor offentlighed i forvaltningen bliver set som en vigtig del af vores 
demokrati. 
 
Hvilke argumenter fremføres for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt af henholdsvis TV2 og 
Oluf Jørgensen? 
I dette afsnit vil vi bestræbe os på at afdække argumenterne for og imod TV2’s undtagelse 
fra aktindsigt i forbindelse med den nye offentlighedslov. Herunder vil vi sætte 
argumenterne, vi har opnået gennem vores interviews og TV2’s høringssvar overfor 
hinanden.  
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Er det på baggrund af ovenstående argumenter legitimt at undtage TV2 fra aktindsigt i den nye 
offentlighedslov? 
Vi vil her analysere de forskellige argumenter, der er blevet præsenteret i delspørgsmål to. 
Herefter vil vi på baggrund af analysen komme med en normativ vurdering af legitimiteten i 
argumenterne og forsøge at vurdere, om det er legitimt, at TV2 er blevet undtaget fra 
aktindsigt. 
 
1.5 Begrebsafklaring 
I dette afsnit indføres en kort oversigt og uddybelse af de vigtigste begreber, vi løbende gør brug af 
i opgaven. Det vil samtidig blive forklaret, hvordan vi forstår begreberne og deres mening. 
 
TV2: Når vi i projektet omtaler virksomheden TV2, refererer vi til aktieselskabet TV 2/Danmark 
A/S, hvor TV 2-regionerne og TV2’s niche-kanaler ikke er omfattet. 
 
Public service: Public service kan defineres som en foranstaltning, hvorpå man sikrer et bredt 
udbud af programmer og tjenester til den danske befolkning. Dette kan både formidles gennem 
fjernsyn, radio og internettet. Der er i Danmark to forskellige medier, som udøver public service; 
DR og TV2. 
 
Offentlighed: I vores projekt tager vi udgangspunkt i Jürgen Habermas’ definition af offentlighed, 
hvor offentlighed kun fungerer gennem fri samtale og fælles handlen. Dette gælder blandt andet 
borgeres ret til at blive gjort bekendt med dokumenter, der indgår i myndighedernes 
sagsbehandling. 
 
1.6 Projektdesign 
Første del af vores projekt indledes med en kort præsentation af problemfeltet, der har til formål at 
afgrænse og præcisere fokusområderne i vores projekt. Ligeledes bliver projektets aktualitet og 
samfundsmæssige relevans beskrevet i problemfeltet, og der redegøres for problemfeltets 
sammenhæng med problemformuleringen. Herefter følger et afsnit omhandlende 
problemformuleringen og dertilhørende delspørgsmål. I dette afsnit beskrives, hvad vi gerne vil 
undersøge, og hvad der lægges fokus på i de forskellige underspørgsmål. Dernæst følger en 
begrebsafklaring, der har til formål at beskrive de mest relevante begreber for vores projekt samt en 
forståelsesmæssig afklaring af disse.  
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    Dette følges op af et afsnit om projektdesign og herunder en visualisering af projektdesignet, der 
er opført i skemaform. Dette skema har til formål at beskrive de enkelte erkendelsesopgaver, der 
knyttes til hvert enkelt delspørgsmål. Der lægges særligt fokus på, hvordan vi ønsker at besvare 
hvert enkelt delspørgsmål, hvilke teorier og hvilken empiri vi ønsker at benytte og slutteligt, hvad vi 
forventer at komme frem til. Her følger en afgrænsning, der har til formål at afgrænse 
undersøgelsen i forhold til andre mulige fokusområder og problemstillinger, der kunne fokuseres på 
i henhold til det valgte emne. Det bliver ligeledes beskrevet, hvilke fravalg der er taget i forhold til 
teori, metode og empiri. 
    Herefter følger vores metodeafsnit, som har til formål at forklare og uddybe vores valg af 
metode. Samtidig vil vores overvejelser i forbindelse med de to interviews indgå. Dette afsnit følges 
op af et empiriafsnit, hvori vores valg af empiri vil blive forklaret og begrundet, herunder et afsnit 
der kort redegør for mediernes primære formål. Derefter følger en redegørelse for vores valg af 
casestudie, som belyser TV2’s historiske baggrund og tilknytning til staten. Dette følges op af et 
kildekritisk afsnit, der forholder sig kritisk til vores valg og indsamling af empiri. 
    Herefter følger et afsnit omhandlende de valgte teorier og teoretikere, hvori der vil blive redegjort 
for teoriernes relevans i projektet og herunder et afsnit, hvori vi forholder os til de svagheder, der er 
ved disse teorier. 
    Ovenstående afsnit vil danne grundlag for besvarelsen af de tre delspørgsmål, som i sig selv vil 
udgøre analysedelens tre overordnede afsnit, og hver af disse afsnit afsluttes af en delkonklusion. 
De to delkonklusioner vil slutteligt munde ud i en endelig konklusion. Konklusionen har til formål 
at besvare den opstillede problemformulering og konkludere på det tredje og sidste analyseafsnit. 
De vigtigste og centrale pointer fra delkonklusionerne vil ligeledes blive opridset her. Sluttelig 
følger en perspektivering, hvori vi vil reflektere over, og komme med forslag til, hvilke emner der 
kunne fokuseres på ved videre arbejde med emnet. 
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1.7 Visualisering af projektdesign 
 
Underspørgsmål Erkendelsesopgave Hvordan løses det? Fantomsvar/resultat 
1. Hvorfor har vi en 
offentlighedslov i 
Danmark? 
 
Vi vil kort redegøre for 
offentlighedslovens 
historiske baggrund og 
dens formål. Samt opnå 
indsigt i hvorvidt det er 
vigtigt at have en 
offentlighedslov i et 
demokratisk samfund, og 
forstå hvorfor 
offentlighed i 
forvaltningen er 
nødvendigt i et folkestyre. 
Ved brug af litteratur 
omhandlende 
offentlighed i 
forvaltningen, aktindsigt 
og mediejuridiske bøger.  
Offentlighedsloven og 
offentlighedsprincippet er 
vigtig for, at borgerne kan 
følge med i, hvordan staten 
bliver forvaltet, og 
derigennem en sikring af at 
magten ikke bliver 
misbrugt. Derfor er det 
vigtigt i et repræsentativt 
demokrati, at borgerne kan 
opnå aktindsigt i de 
offentlige institutioner og 
forvaltningen.   
2. Hvilke 
argumenter 
fremføres for og 
imod TV2’s 
undtagelse fra 
aktindsigt af 
henholdsvis TV2 og 
Oluf Jørgensen? 
 
Med dette vil vi opnå 
indsigt i de forskellige 
argumenter, vi har 
indsamlet. Herunder en 
fremlægning af hvad der 
ligger til grund for, at 
TV2 er blevet undtaget 
fra aktindsigt. Hertil vil vi 
supplere med de kritiske 
holdninger, der er til 
TV2’s undtagelse. 
Ved hjælp fra interview 
med juridisk chef i TV2 
Lisbeth Qvist,  samt ved 
ekspertinterview med 
mediejurist Oluf 
Jørgensen fra Danmarks 
Medie - og 
Journalisthøjskole. 
Derudover gør vi brug af 
TV2’s høringssvar i 
forbindelse med den nye 
offentlighedslov. 
Der er to parter af sagen 
omkring TV2’s undtagelse 
fra aktindsigt i forbindelse 
med den nye 
offentlighedslov. Hertil 
vises det, at der både er 
argumenter for og imod 
handlingen, og der er i den 
forbindelse tale om en 
uenighed om omfanget af 
offentlighed imellem de to 
parter. 
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3. Er det på 
baggrund af 
ovenstående 
argumenter legitimt 
at undtage TV2 fra 
aktindsigt i den nye 
offentlighedslov? 
 
Vi vil analysere 
argumenterne for og 
imod, som skal lede ud i 
en vurdering af, om det er 
legitimt, at TV2 er blevet 
undtaget fra aktindsigt i 
den nye offentlighedslov.  
Ved brug af 
eliteinterviews samt 
inddragelse af Habermas’ 
offentlighedsteori og 
Nozicks teori om 
minimalstaten og det frie 
marked, samt Beethams 
legitimitetsopfattelse. 
Om det er en legitim 
beslutning, at TV2 er blevet 
undtaget fra aktindsigt i 
forbindelse med den nye 
offentlighedslov, afhænger 
af hvilken tilgang man har 
til offentlighed, og hvilken 
legitimitet man vælger at 
tage udgangspunkt i. 
 
 
1.8 Afgrænsning 
Fokusområderne er mange, når emnet falder på vedtagelsen af den nye offentlighedslov og 
konsekvenserne heraf. Vi har derfor valgt udelukkende at behandle konsekvenserne af den nye lov 
gennem analyse af det valgte casestudie. Dog vil de grundlæggende ændringer og konsekvenser af 
den nye lov blive beskrevet og diskuteret i det omfang, det har relevans for vores case. 
Problemstillingerne vedrørende den nye offentlighedslov vil blive behandlet i henhold til, at kunne 
spejle problemstillingerne i vores case, og dermed vil opgaven indeholde en kort generel diskussion 
af den samlede offentlighedslov og den dertilhørende baggrund. Vi har yderligere valgt at afgrænse 
vores brug af begrebet legitimitet, da ikke alle tre dele af Beethams legitimitetsdefinition er 
relevante for vores analyse. Vi vurderer således udelukkende legitimiteten af TV2’s undtagelse fra 
aktindsigt i et normativt perspektiv, og gør dermed kun brug af den såkaldte normbaserede 
legitimitet. Dermed har vi valgt ikke at gøre brug af Beethams to øvrige former for legitimitet, 
henholdsvis den lovmæssige legitimitet og den socialvidenskabelige legitimitet. Dette valg 
medfører selvsagt fravalg af relevante fokusområder og perspektiver, der ville være oplagte for 
problemstillingen. Vi har som en konsekvens heraf valgt ikke at beskæftige os med de politiske 
processer, der er gået forud for vedtagelsen af offentlighedsloven som ellers ved anvendelse, ville 
kunne tilføje en ekstra dimension til vores vurdering af legitimitet. 
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2. Metode 
Der vil i det følgende afsnit blive gjort rede for de forskellige metodiske tilgange, der er gjort brug 
af i besvarelsen af vores problemformulering. Hertil følger en beskrivelse af de benyttede metoders 
styrker og svagheder samt deres relevans for projektets problemstilling og den overordnede 
normative analysetilgang. Ligeledes følger en diskussion af de metodiske til- og fravalg, der er 
taget, samt en beskrivelse af de empiriske overvejelser der er gået forud for det metodiske arbejde 
og udvælgelsen af relevant samfundsfaglig teori. 
    Indledningsvist følger et afsnit, der belyser den kvalitative metode, som i dette projekt er den 
bærende metodetilgang. Herunder følger et afsnit med de specifikke kvalitative metoder, vi har 
valgt at  benytte os af igennem projektet for at besvare den overordnede problemformulering. Vi 
har, som tidligere beskrevet, valgt at forme vores projekt og vores problemstilling som et såkaldt 
casestudie. Da dette i sig selv er en metodisk disciplin, der kræver mange overvejelser, meget 
forberedelse og sætter nogle bestemte metodiske rammer, følger der her et afsnit, der vil belyse 
denne metodiske disciplin. Yderligere følger en redegørelse for, hvordan vi metodisk har grebet 
vores case an. Derefter beskrives projektets to bærende interviews, vores overvejelser og redigering 
i forbindelse med brugen af disse. Sammenfattet følger et afsnit omhandlende den benyttede empiri 
og de empiriske overvejelser med særligt fokus på sammenhængen mellem metode, teori og empiri. 
I det empiriske afsnit bliver der også gjort rede for mediernes primære formål, og ligeledes indgår 
en casebeskrivelse med fokus på TV2’s forbindelse til staten. Slutteligt følger et kildekritisk afsnit, 
der indeholder vores overvejelser omkring den teori og metode, vi gør brug af i projektet. 
 
2.1 Kvalitativ metode 
I vores projekt gør vi udelukkende brug af kvalitativ metode og data, de såkaldte bløde data, i form 
af vores casestudie, de to interviews og tekstmateriale, offentlighedsloven, TV2’s høringssvar, vores 
litteratur om offentlighedsloven og webartikler. De kvalitative forskningsmetoder er mangeartede, 
og præger på hver deres måde de forskellige videnskabsområder, herunder samfundsvidenskab, 
naturvidenskab og det humanistiske område. Kvalitativ metode står i opposition til kvantitativ 
metode, så vælger man at benytte sig af den kvalitative metode, ønsker man en undersøgelse af, 
hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller udvikles. Herunder interesserer man sig oftest 
for at beskrive, forstå, fortolke eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter. Modsat vil 
man ved brug af den kvantitative metode typisk tilskrive nogle egenskaber en bestemt talværdi, så 
man kan bearbejde sine data statistisk  (Brinkmann og Tanggaard, 2010: 17f). Når vi har valgt 
udelukkende at gøre brug af den kvalitative metode, er det fordi vi ønsker at undersøge 
menneskelige aktørers egne perspektiver og skabe et mere nuanceret og detaljerigt udgangspunkt 
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for vores analyse. Kvantitativ data ville ikke have gavnet vores projekt, da vi baserer analysen på 
forskellige argumenter og på baggrund af dette, kommer med en normativ vurdering af 
legitimiteten. Statistisk talmateriale passer ikke ind i det fokus, vi har valgt til dette projekt, da vi 
ikke forsøger at finde den generelle holdning og sætte denne op i et skema for og imod. I stedet 
forsøger vi at gå i dybden med, og analyserer de argumenter, vi har indsamlet gennem anvendelse af 
kvalitativ metode. 
 
2.1.1 Valg og anvendelse af kvalitativ metode 
Som tidligere nævnt har vi valgt udelukkende at gøre brug af den kvalitative metode. Her følger et 
afsnit, der undersøger vores kvalitative forsknings pålidelighed og gyldighed. Dette vil vi gøre ved 
at tage udgangspunkt i de fire aspekter: troværdighed hvad er sandhedsværdien, overførbarhed hvad 
er anvendelsesmuligheden af undersøgelsens resultat, konsistens hvor pålidelig er undersøgelsen og 
transparens hvor værdineutral er undersøgelsen. 
    Troværdighed i opgaven afhænger af, om man kan tydeliggøre og begrunde de metoder, der 
benyttes til dataindsamlingen. Det er vigtigt, at dataudvælgelsen er velovervejet, så den står i klar 
sammenhæng med undersøgelsens formål. En måde at sikre denne troværdighed på er gennem de 
fire forskellige former for triangulering: metodetriangulering, datatriangulering, teoritriangulering 
og forskertriangulering. Vi er bevidste om, at triangulering primært bruges til at undersøge 
troværdigheden af et projekts resultater, altså at man først foretager undersøgelsen, og derefter 
undersøger man brugen af triangulering for at finde frem til graden af troværdighed i opgaven. Vi 
har i vores projekt valgt at bruge tanken bag triangulering for at sikre graden af troværdighed ved at 
se på vores anvendelse af triangulering i forhold til vores kvalitative data. Vi gør her brug af tanken 
bag tre af de fire former for triangulering. I forbindelse med vores interviews har vi gjort brug af 
datatriangulering, der går ud på, at man afprøver de samme spørgsmål på forskellige kilder. Dette 
har vi gjort brug af ved at gentage de samme spørgsmål i begge interviews. Videre har vi søgt svar 
på samme spørgsmål  i TV2’s høringssvar. Yderligere benytter vi os af tanken bag teoritriangulering 
ved at inddrage forskellige teoretikeres syn på offentlighed og legitimitet. Ligeledes gør vi brug af 
tanken bag forskertriangulering, da vi sørger for at være fælles om at tolke den benyttede data ved 
at inddrage alle gruppens medlemmer i samtlige dele af projektet (Lund, 2011: 136). På trods af at 
vi kun delvist benytter triangulering, ser vi anvendelsen af de tre former som en hjælp til at sikre, at 
vi foretager en dybdegående og troværdig analyse. 
    Vi kunne i vores projekt have haft gavn af metodetriangulering ved at kombinere flere forskellige 
dataindsamlingsmetoder for at opnå et mere nuanceret datamateriale. Dette kunne vi have gjort ved 
at kombinere flere forskellige interviewformer, igennem eksempelvis gruppeinterviews eller ved 
brug af feltobservationer. Man kunne i den forbindelse, på baggrund af de argumenter vi har opnået 
Roskilde Universitet                                                                      
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 14 
gennem vores individuelle interviews, have adspurgt en repræsentativ del af den danske befolkning, 
hvorefter vi med belæg ville kunne argumentere for de gældende danske normer og opfattelser af 
offentlighed i forvaltningen. Dette kunne til en vis grad have øget troværdigheden i vores vurdering, 
men tidsbegrænsningen taget i betragtning har dette ikke været en mulighed. 
    Overførbarhed i opgaven drejer sig om at gøre det klart for læseren, hvor kontekstafhængig ens 
resultater er, altså i hvilken grad undersøgelsens resultater ville kunne gælde i andre kontekster. 
Man kan tydeliggøre ens undersøgelses kontekstafhængighed ved at beskrive den kontekst, ens data 
fremkommer i, og gøre det klart i hvilken grad undersøgelsen kan overføres på lignende tilfælde. 
For at sikre ens opgaves pålidelighed og gyldighed, er det derfor vigtigt med en dybdegående 
beskrivelse af ens til- og fravalg (Lund, 2011: 137f). Dette har vi været yderst opmærksomme på i 
udformningen af vores projekt og på den baggrund forsøgt at tydeliggøre vores til- og fravalg, så 
det er klart for læseren, hvor vores fokus ligger. Derudover har vi sørget for at forklare, hvordan 
undersøgelsen af vores case kun i meget lav grad kan overføres på andre cases, da vi har valgt at 
undersøge et enkelttilfælde. 
    Konsistens er en betegnelse for undersøgelsens pålidelighed. Konsistensens gyldighed baseres på 
undersøgelsens sammenhængskraft og udefrakommendes mulighed for at følge med i processen. 
Dette sikres ved at være grundig i sin dokumentation, og sørge for at dokumentationen er 
tilgængelig, så man kan se en overensstemmelse mellem problemformuleringen, metoden, analysen, 
ens fund og ens konklusioner (Lund, 2011: 138). Vi har projektet igennem været opmærksomme på 
at ”holde læseren i hånden” og sikre sammenhæng mellem projektets kapitler. Vi har i henhold til 
dokumentationen valgt at transskribere begge interviews og vedlægge dem som bilag sammen med 
TV2’s høringssvar, så det er nemt tilgængeligt for læseren at se, hvor vi får deres argumenter fra. 
    Transparens i en opgave afhænger af undersøgelsens objektivitet. Det kan være vanskeligt at 
forholde sig neutral til egen undersøgelse, da man bruger sin subjektive forforståelse til at fortolke 
empiri og teori. Derfor er det vigtigt, at man tager højde for, hvorvidt personlige værdier og 
bestemte teoretiske tilbøjeligheder har indflydelse på ens undersøgelse. Man kan øge graden af 
transparens i opgaven ved at benytte sig af forskertriangulering til at sikre objektiviteten i opgaven 
(Lund, 2011: 138). Da vores projekt bygger på et teoretiske grundlag samt vores indsamling af 
empiri, sikres en afbalanceret og objektiv konklusion. 
    Der vil ved brug af kvalitativ metode altid indgå en grad af fortolkning, hvilket skaber en risiko 
for større usikkerhed. Dog afhænger denne usikkerhed af, hvilken form for undersøgelse der 
foretages. Vores projekt ikke har til formål, at opnå en generaliserende konklusion, men med 
udgangspunkt i vores kvalitative empiri stræbes der efter en normativ vurderende konklusion.  
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2.2 Casestudie 
Ved først at erhverve os en tilstrækkelig mængde teori som forsøger at opstille nogle generelle 
lovmæssigheder, analyserer vi vores cases, som skal vise os, hvordan virkeligheden er rent praktisk 
i forhold til teorien. Formålet med casestudiet er at undersøge og analysere en case, der har relevans 
for problemstillingen. Hermed opnås en detaljeret indsigt i netop dette tilfælde, den såkaldte case. 
Dog er holdningerne til casestudiet som metodisk forskningsdisciplin mange og vidt forskellige. 
Nogle mener, at casestudiet ikke kan bidrage til videnskabelig udvikling, da man ikke kan 
generalisere ud fra et enkelt tilfælde. Yderligere kritiseres casestudiet for ikke at bidrage til 
udvinding af videnskabelige teser og teorier. Andre mener dog, at casestudier genererer netop den 
form for kontekstafhængig viden, som er nødvendig for, at mennesker kan udvikle sig fra 
udelukkende at bygge deres viden på kontekstuafhængig data til en mere erfaren ekspertise med et 
nuanceret syn på virkeligheden og den menneskelige adfærd (Flyvbjerg, 2010: 464-467). Det kan 
altså konkluderes, at casestudiet som metode indeholder både styrker og svagheder ligesom de 
fleste andre videnskabelige metodetilgange. 
    I vores tilfælde fungerer offentlighedsloven som den overordnede case på baggrund af et ønske 
om at undersøge de problemstillinger, indførelsen af den nye offentlighedslov lægger op til. Inde i 
denne case befinder casestudiet af TV2 sig, da dette område har vakt opsigt blandt kritikere. Når vi 
bevidst har valgt at fordybe os i denne form for atypisk case, er det fordi, den opstiller en særlig 
problematik i en meget snævert defineret forstand. Interessen faldt på lige netop TV2, da den 
frembringer et særligt paradoks i form af den nye offentlighedslov og de generelle problemstillinger 
indenfor demokratisk tænkning. På den baggrund kan man igennem casen sætte spørgsmålstegn ved 
legitimiteten af beslutningen om at undtage TV2 fra offentlighed. Havde vi haft ressourcerne til det, 
ville det være relevant at udvide vores undersøgelse til andre lande, og i denne sammenhæng havde 
TV2 ikke fungeret som en atypisk case, men havde i stedet fungeret som eksempel på en af mange 
statsejede medievirksomheder. Formålet med vores case er dog ikke, at kunne sammenligne eller 
overføre til lignende sager. Det er i stedet en dybdegående caseundersøgelse af netop TV2 (Ibid.: 
473ff). 
    Det er vigtigt at påpege, at man i et casestudie ikke kan se bort fra den regelbaserede viden, altså 
den valgte teori, som ikke kan opnås alene igennem et casestudie. Både det kontekstnære som man 
eksempelvis opnår gennem et casestudie, hvor man undersøger en specifikt sag, og den 
regelbaserede viden der kan danne den videnskabelige baggrund for undersøgelsen, skaber 
tilsammen kontekstbaserede erfaringer, og sikrer videnskabelig indsigt. Casestudiet skal derfor ses 
som en forlængelse af teorien, og en kombination af disse skaber den mest fyldestgørende metode 
(Ibid.: 467). 
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2.3 Interview 
Vi har valgt at indsamle egen empiri i form af eliteinterviews med henholdsvis mediejurist, Oluf 
Jørgensen og juridisk chef hos TV2, Lisbeth Qvist. Dette har vi valgt med henblik på at belyse 
sagen fra to forskellige vinkler for at sikre det bedst mulige udgangspunkt i vurderingen af 
argumenterne for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt. Interviewene er en bærende del af 
projektet, idet de argumenter der bliver udlagt i interviewene, er dem vi tager udgangspunkt i til 
vores analyse og vurdering. Vi har valgt netop disse interviewpersoner, da de begge har en klar rolle 
i forhold til vores case.  
    I vores interview med Oluf Jørgensen har vi valgt at gøre brug af den semistrukturerede 
interviewform, som giver mulighed for at holde interviewet åbent og derigennem åbner op for 
mulige uddybende spørgsmål undervejs. Vores interviewspørgsmål er derudover forholdsvis korte 
og præcise, og lægger op til et længere og uddybende svar fra den interviewedes side (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 186f). Vores interview med Lisbeth Qvist er derimod et struktureret interview, da 
hun på forhånd fik fremsendt spørgsmålene. Dette var en af forudsætningerne for at få hende i tale. 
Formålet for Lisbeth Qvist var at få mulighed for at forberede sig til interviewet på bedste vis, da 
hun kun havde mulighed for at sætte begrænset tid af  til selve interviewet. Her var den 
strukturerede form en fordel, da tiden ikke blev misbrugt på spørgsmål og tænketid. Til gengæld 
havde det den ulempe, at interviewpersonen havde større mulighed for at styre interviewet i sin 
egen retning, eftersom hun på forhånd kendte til spørgsmålenes indhold. Vi blev under det 
telefoniske interview afbrudt to gange, både da Lisbeth Qvist skulle lukke døren til sit kontor, og da 
hendes telefon ringede. Disse afbrydelser resulterede i, at intervieweren kort blev sat ud af kurs. 
    Begge vores interviews fungerer som eliteinterviews, da Lisbeth Qvist er interviewet som leder 
og Oluf Jørgensen som ekspert. Da elitepersoner er vant til at blive adspurgt til deres meninger og 
tanker, øger dette interviewpersonens forventning til interviewerens viden inden for det givne felt. 
Det forventes samtidig at der tales i fagsprog og uden længere forklaringer. Dette kan være en 
ulempe, da der kan opstå asymmetriske magtforhold under interviewet (Ibid.: 167). Vi var dog 
opmærksomme på denne faktor, inden vi udarbejdede interviewspørgsmålene og foretog selve 
interviewene. Dermed havde vi sørget for at sætte os ind i både Lisbeth Qvists og Oluf Jørgensens 
arbejdsmæssige baggrund og deres relevans for vores case. Lisbeth Qvist har været med til at 
rådgive TV2 til at søge undtagelse fra aktindsigt i forbindelse med den nye offentlighedslov, hvor 
Oluf Jørgensen har siddet i offentlighedskommissionen, og ydermere har han i flere forbindelser 
udtalt sig kritisk om den nye offentlighedslov. 
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Planmæssigt udartede det sig i et første interview med Oluf Jørgensen. Dette resulterede i, at vi 
havde mulighed for at benytte hans argumenter under interviewet med Lisbeth Qvist. Havde vi haft 
mulighed for igen at interviewe Oluf Jørgensen, ville det have skabt en bedre sammenhæng mellem 
deres argumenter, da vi i den forbindelse ville få mulighed for at stille de spørgsmål til Oluf 
Jørgensen, der åbnede sig under interviewet med Lisbeth Qvist. Forinden vores interviews havde vi 
dog flere overvejelser, bl.a. har vi haft fokus på at være objektive under interviewet, vi har overvejet 
rækkefølgen af de spørgsmål, vi stiller i interviewene, da det er relevant for forståelsen og det 
senere brug af svarene i vores analyse, og slutteligt har vi været opmærksomme på, at kunne 
benytte os af bevidst stilhed efter et spørgsmål for at tvinge den interviewede til at uddybe sit svar 
yderligere. 
 
2.3.1 Optagelse og transskription 
I dette afsnit vil vi forklare forvandlingen fra den mundtlige interviewsamtale til en skreven tekst, 
der egner sig til analyse. Det er ikke ukompliceret at transskribere et interview, men kræver en 
fortolkningsproces, hvor forskellene mellem talt sprog og skrevne tekster giver anledning til 
praktiske og principielle problemer. 
    For at få mest muligt ud af vores interviews valgte vi at optage begge digitalt, så vi havde mere 
frihed til kun at koncentrere os om selve interviewet. Dette var begge interviewpersonerne 
indforstået med. I den forbindelse forsøgte vi at skabe de bedst mulige rammer for interviewet, så 
eksempelvis baggrundsstøj ikke forringede kvaliteten af interviewet. Dette var en meget vigtig 
faktor, da vi valgte at transskribere helheden af begge interviews, der er vedlagt som bilag. Dermed 
har det været lettere at benytte citater fra interviewene, og det bliver samtidig også lettere for 
læseren at finde helheden i de benyttede citater (Ibid.: 199-203). Under transskriberingen har vi 
været opmærksomme på både reliabiliteten og validiteten. Reliabiliteten er forholdsvis høj i vores 
transskriptioner, da vi ikke har ændret mere i interviewet end at en andens transskription af samme 
lydfil, ville være meget lig vores. Dermed har vi kun udeladt ordlyde som eksempelvis “øhm” samt 
følelser, da dette ikke har relevans for forståelsen. Validiteten i vores transskription af interviewet er 
ligeledes høj, da vi ikke har haft behov for at skære vigtige informationer fra (Ibid.: 206-210). 
 
2.4 Metodisk fremgangsmåde 
Vores problemformulering lægger op til en diskussion af legitimiteten bag argumenterne for og 
imod TV2’s undtagelse fra den nye offentlighedslov. Vi arbejder dermed ud fra en normalia 
problemformulering, som opstiller en kritisk problematisering, af det der tages for givet (Olsen og 
Pedersen, 2013: 32). Denne todelte problemformulering giver anledning til først at undersøge den 
nye offentlighedslovs demokratiske legitimitet, hvorefter vi undersøger et afgrænset område 
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indenfor de generelle normer, og hvorvidt TV2 kan appliceres i disse normer. 
Problemformuleringen lægger dermed op til to strenge, hvori vi både arbejder ud fra en aktørstreng 
og en normativ streng. Den normative streng tager udgangspunkt i vores diskussion af 
offentlighedsloven, og hvorvidt vi vurderer den som værende legitim i forhold til de gældende 
normer. Aktørstrengen koncentrerer sig om TV2 som aktør, og det er her vi applicerer de generelle 
argumenter for offentlighedsloven. 
    Vi har i vores projekt valgt hverken at gøre brug af den induktive eller deduktive metode, da vi 
 hverken arbejder ud fra en hypotese, eller forsøger at arbejde os hen imod en. Vi benytter os altså 
ikke direkte af den hypotetisk-deduktive fremgangsmåde, hvor man går ud fra en hypotese, og 
derfra undersøger, om den er holdbar (Lund, 2011: 32). Derimod uddrager vi nogle af de deduktive 
elementer, da vi på samme måde som ved en deduktiv slutning tager udgangspunkt i  noget 
generelt, og drager slutninger om en specifikt hændelse (Ibid.: 23). Dette gør vi brug af i vores 
projekt, da vi i første delspørgsmål ser generelt på offentlighedsloven, dens historiske perspektiv og 
hvad der ligger til grund for dens eksistens. I andet delspørgsmål fremlægger vi de indsamlede 
argumenter for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt, og disse to spørgsmål lægger i den 
forbindelse op til den samlede diskussion i tredje delspørgsmål hvor vi ud fra en generel vurdering 
af offentlighedsloven, drager slutninger om det demokratisk legitime i at undtage TV2 fra 
offentlighedsloven. Det tredje og sidste delspørgsmål fungerer som en abstrakt analyse, hvori vi 
tager udgangspunkt i de argumenter, der bliver præsenteret i første og andet delspørgsmål, og herfra 
undersøger legitimiteten i disse. Hertil vil vi komme med en normativ vurdering af, om 
argumenterne er legitime. Dermed er vores projekt ikke en kausaløvelse, hvor vi forsøger at finde 
forholdet mellem årsag og virkning, men derimod en beskrivende øvelse hvor vi beskriver en given 
case og analyserer ud fra denne beskrivelse. 
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3. Empiri 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for, hvilken empiri der i projektet bliver taget 
udgangspunkt i, hvordan denne empiri danner grundlag for såvel de metodiske overvejelser som for 
analysen og særligt, hvordan denne empiri er indsamlet. Vi har valgt selv at indsamle store dele af 
vores empiri og lade de to eliteinterviews udgøre en stor del af projektets empirigrundlag. Vi har 
som tidligere beskrevet valgt at interviewe henholdsvis Oluf Jørgensen og Lisbeth Qvist, og netop 
disse personer er valgt, da de i store træk repræsenterer de to overordnede synspunkter i den valgte 
case. Vi har ligeledes valgt at fokusere meget på de to interviews, da vi ønsker en dybdegående 
analyse af den valgte case og dens to modstridende logikker. Når der arbejdes med et casestudie, 
kan det være fremmende for den dybere indsigt, at der i høj grad benyttes praktisk 
kontekstafhængig viden, som f.eks. kan udvindes igennem interviews. Da denne form for empiri 
står i modsætning til teoretisk kontekstuafhængig viden, inddrager vi den kontekstafhængige viden 
og eksperterfaring ved vores eliteinterviews, og derfor har vi valgt at lade de to interviews udgøre 
en stor del af projektets empiriske grundlag. Dog er det optimalt at benytte flere former for 
kvalitativ empiri, og derfor har vi valgt også at benytte os af allerede nedskrevet empiri, som 
eksempelvis vores teoretiske og dele af vores metodiske afsnit primært bygger på. Derudover 
inddrages også relevant litteratur omkring den historiske og samfundsvidenskabelige forforståelse 
af den danske offentlighedslov. Denne empiri inddrages hovedsageligt i besvarelsen af det første 
underspørgsmål, og ligeledes inddrages TV2’s høringssvar til justitsministeriet i besvarelsen af 
andet delspørgsmål. Til besvarelsen af tredje delspørgsmål inddrager vi vores empiri om 
demokratisk legitimitet for at danne baggrund i vurderingen af vores case. Den selvindsamlede 
empiri og den allerede nedskrevne empiri supplerer altså hinanden, og der opnås herved den 
nødvendige nuancering i det empiriske grundlag. 
    I følgende afsnit vil vi redegøre for journalistikkens formål og i den forbindelse, hvorfor 
medierne som platform for journalistikken har et særligt ansvar for at opretholde visse idealer og 
værdier. Herefter følger vores casebeskrivelse af TV2 og deres forhold til staten samt et kritisk 
eftersyn af de anvendte kilder. På den måde redegøres først for det substantielle niveau, hvorefter 
teorien udgør det samfundsmæssige niveau, og derigennem lægges rammen for den videre analyse. 
 
3.1 Mediernes primære formål 
Først og fremmest er journalistik defineret ved dens samfundsmæssige forpligtelse og dens særlige 
rolle som samfundets vagthund. Det vil sige at en journalist altid skal foretage til- og fravalg ud fra 
den tankegang, at det skal fremme modtagerens viden om levevilkår, muligheder og politiske 
beslutninger. Journalistikken spiller derfor en helt essentiel rolle i demokratiet ved at formidle al 
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information, der kan være relevant, når man som borger skal tage stilling til, hvad der er rigtigt og 
forkert, og hvorvidt regeringen bruger magt og midler på retfærdig vis. Har man derimod et system, 
der lukker af for journalisters mulighed for at kigge magthaverne og de statsejede institutioner efter 
i kortene, vil befolkningen miste muligheden for at træffe kvalificerede valg som medspillere i 
demokratiet. 
    Siden 1980’erne har journalistikkens ideal om at fungere som samfundets vagthund været det 
foretrukne og herunder forpligtelsen til at udtrække alle informationer, der har relevans i 
demokratiet. Da journalistik og medievirksomheder hænger unægteligt sammen, må man også gå 
ud fra, at disse virksomheder i bund og grund arbejder efter samme grundprincipper, omend der 
stadig skal tages hensyn til seertal og økonomi, for at mediet overhovedet kan eksistere (Schmidt, 
2012). 
 
3.2 TV2 - historisk og aktuelt 
Den 23. april 1986 fremsatte den danske regering et lovforslag, der skabte grundlaget for både det 
landsdækkende og det regionale TV  2/DANMARK, som vi kender det i dag. Indtil da havde DR 
haft monopol på al landsdækkende TV i Danmark. Regeringen mente derfor, at det var nødvendigt 
at lave et alternativ til DR, da man ønskede at give de danske seere mulighed for, at kunne vælge og 
vrage mellem to konkurrerende TV-stationer. Dette skulle skabe større alsidighed, bedre kvalitet og 
kvantitet, samtidig med at fremme debatten og nyhedsformidlingen i medierne. Regeringen mente 
også, at det var en nødvendighed at øge udbuddet af dansk TV, da man vidste, at der over de 
kommende år ville komme en kraftig stigning i udbuddet af udenlandske TV-stationer til det danske 
marked. 
    Loven om TV2’s grundlag fra 1886 indeholdte et sæt helt grundlæggende principper, som skulle 
gælde for den nye TV-station. Nogle af de væsentligste punkter i loven var blandt andet, at TV2 
 skulle være uafhængige af både DR og det statslige budgetsystem. Derfor skulle TV2 ifølge loven 
stort set kun finansieres gennem reklameindtægter. Herunder ønskede den danske stat en række 
regionale TV-stationer, som skulle have en programpolitik knyttet til regionerne med henblik på 
både regionale og landsdækkende indslag og udsendelser (TV2, 1995: 7ff). 
    I 2003 valgte regeringen at omdanne TV 2/DANMARK til et aktieselskab, som stadig er 100 % 
ejet af den danske stat. I den forbindelse ændrede man også navnet til TV 2/DANMARK A/S. 
Omdannelsen af TV2 til et aktieselskab skete på baggrund af statens intentioner om at privatisere 
TV2 gennem salg af aktier, men denne privatisering har dog endnu ikke fundet sted. Dette 
resulterede i at virksomheden siden 2004, ikke har modtaget nogen form for licens. Kun TV2 
regionerne får stadig licens, og er dermed 100 % finansieret af staten. Fra den 1. januar 2012 har 
hovedkanalen TV2 dog fået tilladelse til at opkræve abonnementsbetaling fra sine seere. Siden 2004 
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har virksomheden også finansieret sin drift gennem det overskud, deres nichekanaler såsom TV 
2/Zulu, TV 2/Charlie, TV 2/News og TV 2/Film har indbragt. 
    TV2 blev grundlagt med det formål at udbyde public service-virksomhed. I den forbindelse er de 
forpligtet til en gang om året at indberette en rapport til radio- og tv-nævnet, der redegør for 
hvorledes, de opfylder public service-kravene. Både DR og de regionale TV 2-virksomheder er 
modsat TV2  underlagt en public service-kontrakt. TV2’s tilladelse som blev udstedt den 17. 
december 2003, er blevet forlænget af flere omgange, og gælder på nuværende tidspunkt til d. 31. 
december 2014. Så længe staten ejer aktier i TV2/ Danmark A/S, skal TV2’s public service-
redegørelse og regnskab årligt sendes til kulturministeriet (Kulturministeriet, Kulturpolitik). Da 
staten endnu ikke er begyndt at sælge ud af deres aktier i TV2, kan man sætte spørgsmålstegn ved, 
om de i praksis ønsker en fuld privatisering af TV2, eller om de stadig ønsker at have indblik og 
indflydelse på virksomheden. 
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4. Kildekritik 
I det følgende afsnit følger en diskussion af hvilke kildekritiske faldgruber, der skal tages hensyn til 
samt et kritisk eftersyn af den benyttede empiri, når der i opgaven konkluderes på den opstillede 
problemformulering. Det er særdeles vigtigt at forholde sig kildekritisk overfor både den benyttede 
empiri, metode og teori for at opnå en nuanceret og troværdig analyse. 
    Et af de særlige forhold der giver anledning til en kildekritisk vurdering, er udførelsen og brugen 
af de to eliteinterviews. Der kan argumenteres for, at der automatisk opstår en grad af asymmetri i 
magtforholdet mellem os og interviewperson, og denne form for asymmetri kan være medvirkende 
til at interviewpersonerne, får mulighed for at styre interviewets gang i højere grad, end man kunne 
ønske sig. Dette kan medføre, at vi udelukkende får svar på de spørgsmål, som interviewpersonen 
ønsker at besvare, og heri opstår en risiko for, at de forberedte spørgsmål ikke besvares 
dybdegående nok, og at vi udelukkende bliver spist af med de “polerede” svar. Yderligere kan det 
faktum, at vi indvilligede i at fremsende de forberedte spørgsmål til Lisbeth Qvist forud for vores 
telefoninterview med hende, forstås som en faktor der skal ses med kildekritiske øjne på. Dette gav 
hende mulighed for at forberede svarene og på den baggrund styre interviewets gang fra A-Z. Ved 
efterfølgende gennemgang og analyse har det vist sig, at Lisbeth Qvists svar lægger sig særdeles tæt 
op ad de svar og begrundelser, der gives i TV2’s officielle høringssvar, og man må dermed 
formode, at hun udelukkende svarer i henhold til TV2’s allerede offentliggjorte begrundelser og 
betænkninger. Dette er ikke nødvendigvis en svaghed for vores analyse og vores problemstilling, da 
vi primært bruger de to eliteinterviews til at opnå indsigt i parternes argumenter og holdninger, og 
dermed faktisk søger TV2’s officielle argumenter. 
    Det skal ligeledes medregnes at vi interviewede Oluf Jørgensen som den første af de to 
interviewpersoner, og der kan argumenteres for, at dette faktum spiller en rolle ift., hvilke svar vi fik 
i de to interviews. Rækkefølgen medførte, at vi havde mulighed for at stille Lisbeth Qvist nogle af 
de kritiske spørgsmål, som interviewet med Oluf Jørgensen fremlagde, og dermed efterprøve de 
samme spørgsmål på de to interviewpersoner. Dog havde det været optimalt med yderligere et 
interview med Oluf Jørgensen, da vi dermed ville have haft mulighed for at efterprøve svarene den 
anden vej rundt. Derudover må det medtænkes at vi grundet hensyn til projektets omfang og 
begrænsede ressourcer, ikke har haft mulighed for at inddrage yderligere relevante parter i sagen 
som eksempelvis journalisterne på TV2 eller andre medlemmer af offentlighedskommissionen. For 
at opnå så nuanceret en analyse som muligt havde det været ideelt også at gennemføre et interview 
med en ansat journalist hos TV2. I den forbindelse var vi i kontakt med Anders Langballe, politisk 
redaktør hos TV2, i et forsøg på at skabe kontakt til en ansat journalist, som ville stille op til 
interview. Anders Langballe afviste dog tanken om, at nogle af de ansatte havde interesse i at udtale 
Roskilde Universitet                                                                      
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 23 
sig, da det ifølge ham ikke er journalisternes pligt at udtale sig om, hvordan ledelsen driver 
virksomheden. Havde vi været i besiddelse af flere ressourcer, burde der være fulgt op på denne 
vinkel. 
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5. Teori 
I følgende afsnit vil de valgte teoretikere David Beetham, Jürgen Habermas og Robert Nozick og 
deres respektive teorier blive indført. Yderligere vil deres relevans for problemstillingen blive 
belyst, og der vil blive redegjort for hvorledes teorierne anvendes i praksis. Slutteligt bliver 
svaghederne ved de enkelte teorier belyst og yderligere fremhæves teoriernes påvirkning af 
analysen. 
 
5.1 Demokratisk legitimitet 
For at kunne vurdere legitimiteten af ændringerne i den nye offentlighedslov og for at forstå, 
hvordan de enkelte aktører legitimerer deres handlinger og holdninger i den specifikke case om 
TV2’s undtagelse fra den nye offentlighedslov, gør vi brug af David Beetham og hans teori om 
legitimitet fra værket Analyse og kritik 13 (1991). Legitimiteten bliver i den valgte problemstilling 
bestemt på baggrund af offentlighedens normative accept, da vi vælger at afgrænse definitionen af 
legitimitet i Beethams typologi, der bygger på Max Webers legitimitetsopfattelse. Vi er bevidste 
om, at dette valg naturligt vil medføre et fravalg af andre mulige retninger, som kunne være oplagte 
for projektets problemstilling. En oplagt retning i denne problemstilling og med tanke på at 
afdække hvorvidt handlingen er legitim, ville være at afdække de forskellige politiske processer, 
som har ført til de konkrete ændringer i loven. Dette har vi fravalgt til fordel for den normative 
vurdering af legitimitet, der bygger på de gældende normer i et samfund og borgernes normative 
accept af magtudøvelsen.  
    Magtens normative legitimering afhænger ifølge Beetham af det pågældende samfunds normer 
og holdninger til magten, og det siger sig selv, at dette felt er i konstant bevægelse. Dermed er både 
strukturer og aktører i den givne kontekst med til at afgøre, hvad der kan betegnes som legitimt, og 
hvad der ikke kan. For at præcisere begrebet legitimitet tager vi udgangspunkt i Beethams typologi, 
som benytter begrebet legitimitet som modsætningen til illegitimitet, og videre betegner han 
processen, der gør en aktør eller en handling illegitim, som delegitimering (Beetham, 1991: 10). 
Yderligere opdeler han definitionen af legitimitet i tre forskellige dimensioner; den lovmæssige, den 
normbaserede og den socialvidenskabelige legitimitet. Vi beskæftiger os i dette projekt kun med 
den normbaserede legitimitet, hvorfor de øvrige to kun vil blive opridset kort og udelukket fra 
projektets vurdering af legitimitet. 
    Den lovmæssige dimension kan man sammenstille med handlinger, der foretages på et legalt 
grundlag, hvorimod den socialvidenskabelige dimension er en sammenslutning af den lovmæssige 
og normbaserede legitimitet. Det forstås ved, at legitimitet altid vil være kontekstbaseret og at 
samme handling i forskellige samfund, aldrig vil kunne forstås lige legitimt (Ibid.: 4ff). Den 
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normbaserede dimension opnås, som nævnt før, ved handlinger som foretages i overensstemmelse 
med de gældende normer i det specifikke samfund. Dermed mener Beetham, er det ikke nok at 
handlinger er juridisk legale, men de skal også tage højde for kontekst og gøre sig moralsk 
berettigede (Ibid.: 5).  
    Baseret på ovenstående forståelse af legitimitetsbegrebet udleder Beetham et grundlæggende 
kriterium for, hvordan den normbaserede legitimitet kan opnås: De juridisk gældende regler i 
samfundet skal kunne forsvares både af regeringen og af offentligheden, og af både magtfulde og 
øvrige borgere i samfundet (Heywood, 2013: 83). Dermed mener Beetham, vil der ske en 
delegitimering, hvis de forskellige samfundslags normer og regelsæt ikke stemmer overens. Hvis 
offentligheden ikke får muligheden for at overvåge og diskutere magthavernes handlinger, kan 
demokratiet ligeledes ikke fremstå som legitimt. Legitimiteten forudsætter altså opretholdelse af en 
offentlighed, således at individerne der udgør offentligheden, ikke bliver passive tilskuere til 
magtens eget kredsløb. 
    Vi vil derfor i de følgende afsnit opstille Habermas’ definition af den såkaldte offentlighed for 
derigennem at fremstille en overordnet forståelse for, hvilken rolle offentlighed spiller, og altid har 
spillet, i et legitimt demokrati. Hertil vil den liberalistiske teoretiker Robert Nozicks teori tilføje en 
helt tredje dimension til argumentet om legitimering. 
 
5.1.1 Kritik af Beetham 
Ved udelukkende at benytte os af Beethams definition af legitimitet udelukkes andre mulige 
definitioner af begrebet og hermed mulige nuancer, der ville kunne belyse problemstillingen 
yderligere. Ydermere medfører vores beslutning om kun at benytte den normative form for 
legitimitet, at den lovmæssige og socialvidenskabelige legitimitet ikke vurderes. Dette bevirker, at 
den endelige legitimitetsvurdering ikke indeholder samtlige nuancer, der kunne være interessant for 
problemstillingen. Disse valg er dog bevidste, da den normative legitimitet i mange henseender er 
den mest relevante at vurdere. Særligt i en sag som denne. 
  
5.2 Habermas og Nozick 
Det er vigtigt at pointere, at de følgende teoretikere ikke direkte er anvendt som modstridende 
politiske ideologier, men derimod i høj grad overlapper hinanden. De to forskellige logikker og 
samfundssyn skal derfor ses som gensidigt supplerende teorier. Derfor vil de følgende teoretiske 
afsnit fungere som baggrundsforståelse for samspillet mellem logikkerne i henholdsvis demokrati- 
og markedssystemet, og yderligere hvordan disse i praksis kan modarbejde hinanden. 
Opmærksomheden vil herunder rette sig mod Jürgen Habermas’ forestilling om, at offentlighedens 
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mulighed for overvågning af magten sikrer, at demokratiet fremstår legitimt. Efterfølgende vil vi 
med Robert Nozicks neoliberalistiske ideologi inddrage princippet om markedsfrihed og belyse, 
hvordan dette også kan ses som kernen i et frit og legitimt demokrati. 
 
5.3 Jürgen Habermas 
Den tyske sociolog og filosof Jürgen Habermas har siden 1960’erne været kendt for at forsvare 
modernitet og oplysning, og er en af hovedskikkelserne inden for Frankfurterskolen (Larsen og 
Pedersen 2011: 148f). Han er stor fortaler for maksimal offentlighed, og går ind for at staten skal 
være åben og give folket mulighed for at følge med i statens foretagende. Et af Habermas’ mest 
kendte værker er Borgerlig offentlighed fra 1962, og det er med udgangspunkt i dette værk vi 
inddrager hans offentlighedsteori (Habermas, 1990).  
 
5.3.1 Offentlighed 
I værket ”Borgerlig offentlighed” (Habermas, 1990) der første gang udkom i 1962, peger Habermas 
på, at offentlighed grundlæggende er en forudsætning for demokratiet. Begrebet ”offentlighed” 
betegner han overordnet som arrangementer, der bør være tilgængelige for alle borgere på samme 
måde som offentlige pladser eller bygninger, og er dermed modsætningen til ”det private” 
(Habermas, 1990: 49f). Denne offentlighed fungerer  kun gennem fri samtale og fælles handlen, og 
har siden oldtidens bystat været opfattet som den faktor i samfundet, der har sikret mest frihed. 
Habermas betegner et demokrati, der bygger på offentlighed som den mest ideelle samfundsform. 
Den offentlighed der er forudsætningen for en kritisk diskussion af demokratiet, har dermed rødder 
flere hundrede år tilbage, hvor borgerne fik mulighed for at debattere samfundsrelevante emner 
uden om myndighederne i de lokale saloner. Samtidig udviklede offentligheden sig fra at bestå af 
statsborgere til medborgere, der skulle tvinge myndighederne til at legitimere sig igennem den 
offentlige mening. Offentligheden skulle primært fungere som det dømmende og demokratisk 
aktive publikum. Ifølge Habermas var alt, hvad der af dette publikum kunne opfattes som offentligt 
relevant en del af den offentlige sfære (Ibid.: 75-78). 
 
5.3.2 Borgerlig offentlighed og politisk offentlighed 
Den borgerlige offentlighed er grundlagt på oplysningstidens idealer om privatborgeres frie 
meningsudveksling. Men disse meningsudvekslinger bevæger sig fra grundlæggende, at udspille sig 
i kaffehuse og lokale saloner til også at finde sted i det i det offentlige rum. Den offentlige sfære 
udvides, idet publikums kritiske diskussioner og domme bevæger sig ud i det offentlige rum, og 
bliver til en kritisk offentlig debat (Ibid.: 82f). Om den kritiske offentlighed nævner Habermas, at 
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Edmund Burke (1729-1797) allerede i 1700-tallet beskriver offentlighed som noget særdeles 
positivt gennem dette citat: 
 
”I frie lande er der ofte mere reel offentlig klogskab og skarpsindighed i forretninger og i 
virksomheder end i prinsernes kabinetter i de lande, hvor ingen tør have nogen meninger, 
indtil han får dem givet. Den betydning, i har, afhænger af en konstant, taktfuld brug af jeres 
egen fornuft.” (Habermas, 1990: 160). 
 
Dette argument underbygges yderligere af Immanuel Kant (1724-1804), som argumenterer for, at 
alle individer bedst får mulighed for at maksimere sin kunnen gennem oplysning, og at dette er 
vejen mod mest retfærdighed og frihed i samfundet. Gennem oplysning får folket mulighed for at 
tænke selv og ved at tænke højt og i fællesskab med andre, forestiller Kant sig, at sandheden ville 
fremkomme (Ibid.: 173f). Habermas tilslutter sig altså Kant og Burke, som begge taler om 
”verdensklogskab”, og henviser til, at verden og menneskeheden udvikles bedst gennem oplysning 
og kommunikation om alle emner, der måtte have interesse for borgerne. Den historiske udredelse 
af hvad den borgerlige offentlighed er for en størrelse, giver en forståelse for, hvad den politiske 
offentlighed er gjort af. 
     Habermas’ offentlighedsforståelse bygger på tre grundlæggende principper, der i dag betragtes 
som idealer for en retfærdig og demokratisk debat; For det første, at alle kan udtale sig med lige ret. 
For det andet, at alt principielt står til debat, og alle skal have mulighed for at problematisere 
områder, der ikke før har været genstand for debat. Og for det tredje, at diskussionen i princippet 
altid er en uafsluttet størrelse, da man altid kan møde nye og bedre argumenter fra det borgerlige 
publikum i den næste frisørsalon (Habermas, 1990: 89ff). Funderet i det borgerlige publikums 
selvforståelse udvikledes den politiske offentlighed som et alternativ til de sidste århundreders 
umyndiggørelse af almene borgere, og den politiske kamp tog fart med hjælp fra pressen. Den 
borgerlige offentligheds mening om myndighedernes beslutninger kom til at danne grundlag for 
legitimitet. Samtidig hev pressen i stigende grad skandaler, politiske forhandlinger og 
forvaltningssager frem, og kritiserede dem i offentligheden (Ibid.: 115-151). Samfundets bevægelse 
imod at fungere som folkestyre baseret på offentlig diskussion og offentlighed formulerede Francois 
Guizot i 1951 igennem tre grundelementer, som altid skulle gøre sig gældende i et demokratisk 
samfund: 1) Diskussion, som forpligter myndighederne til at søge sandheden. 2) Publicitet, som 
underkaster myndighederne borgernes kontrol. 3) Pressefrihed, som sikrer at borgerne selv kan 
indhente sandheden. Disse elementer forpligter borgere, og herunder pressen, til altid at søge 
sandheden, og derigennem reguleres magten (Ibid.: 168f). 
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5.3.3 Kommercialisering af pressen 
Efter de trykte massemedier og reklameindustrien vinder indpas i samfundet, forvandles publikum 
fra at være kulturræsonnerende til at være kulturkonsumerende. Dvs. at borgerens rolle i den 
borgerlige offentlighed forvandles. Borgerne havde tidligere været forpligtet til at forholde sig 
kritisk til politiske budskaber, for at kunne kalde sig ansvarlige demokrater. De forvandles nu i 
højere grad til forbrugere af politiske budskaber. Dermed mener Habermas, at manipulation som 
konsekvens af kommercialiseringen af pressen trænger den offentlige diskussion i baggrunden 
(Habermas, 1990: 239-257). Den kultur som massemedierne spreder, bygger ikke kun på 
information, men indeholder også underholdning og reklamer som udmønter sig i manipulation. 
Habermas argumenterer i denne sammenhæng for, at: “Jo mere offentligheden kan bruges som 
medium for politisk og økonomisk påvirkning, desto mere upolitisk og skinprivatiseret bliver den 
som helhed” (Ibid.: 258). Idet offentliggørelse af informationer til offentligheden oprindeligt 
fungerede som legitimitetsgrundlag for magtudøvelse og et kritisk eftersyn af dette, tjener det ved 
denne udvikling i stigende grad til manipulation af publikum, frem for legitimering foran publikum. 
Derfor mener Habermas, at man med denne form for presse lægger op til en begrænset 
offentliggørelse af lovgivningsprocessen, og dermed kun hvad der er praktisk nødvendigt i den 
almene interesses diskussion (Ibid.: 258-261). Offentlighedens vigtigste instans, pressen, gik fra at 
være anstalt for nyhedspublikation til at være talerør for den offentlige mening, og endte til sidst 
med at opgive store dele af denne position for i stedet at varetage egne muligheder for kommerciel 
virksomhedsudøvelse. Bl.a. annoncesalget var med til at udvikle denne tredje fase, og efterfølgende 
blev flere medier organiseret som aktieselskaber. Et nyere dansk eksempel på denne udvikling er 
TV 2/Danmark, som i 2003 blev omdannet til aktieselskab (TV2, 2003). 
    I takt med at pressen udvikler sig mod at blive et kapitalistisk foretagende, præges den i stadig 
højere grad af økonomisk fremmende interesser. Kommercialiseringen fører ifølge Habermas til at 
pressen, selv manipuleres, og kommer til at fungere som en plads for privilegerede privatinteresser. 
Han argumenterer hermed for, at den journalistisk baserede virksomhed er under pres grundet den 
teknologiske udvikling. Pressen bukker under for markedslovene, og befinder sig ikke længere i 
hænderne på privatfolk, men i et samfundsmæssigt magtkompleks hvor offentligheden mister 
muligheden for at kigge den efter i kortene (Habermas, 1990: 268-282). Set i lyset af TV2’s 
position som statsejet medievirksomhed med en seerandel på 35,2 % (TV2 Danmark årsrapport, 
2013), lægger Habermas’ offentlighedsteori op til to forskellige problemstillinger. For det første er 
offentlighed i forvaltningen et af grundprincipperne i en retsstat, og offentlighed indbefatter ifølge 
Habermas, alt hvad der kan have interesse for individerne, der udgør denne offentlighed. Når TV2 
som statsejet virksomhed ikke giver mulighed for at få aktindsigt i produktionen, vil staten miste 
noget af sit legitimitetsgrundlag. For det andet spiller pressen en central rolle i offentlighedens 
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muligheder for at få ovenstående indsigt, og har derfor et helt særligt ansvar for at opretholde en 
distance til staten. Når TV2 som medievirksomhed vælger at vægte markedsrelationen højere end 
rollen som demokratisk medspiller i Habermask forstand, mister de automatisk lidt af deres 
eksistensgrundlag. 
 
5.3.4 Anvendelse og kritik af Habermas  
Vi inddrager hovedsageligt Habermas’ offentlighedsteori i besvarelsen af tredje delspørgsmål. Her 
bruger vi hans teori og syn på offentlighed til at argumentere for, hvordan offentlighed er en vigtig 
faktor, når det handler om at legitimere en bestemt sag eller en bestemt beslutning. Det er ifølge 
Habermas gennem offentlighed og inddragelse af borgerne, at TV2 kan operere legitimt og 
demokratisk. Man kan derfor argumentere for, at Habermas er imod tanken om, at det ikke er muligt 
at søge aktindsigt i TV2, og vi benytter hans teori i analysen af de forskellige argumenter. Man kan 
sammenstille Habermas’ tanker med de holdninger, som Oluf Jørgensen giver udtryk for. De mener 
begge, at offentlighed er en vigtig faktor i demokratiet. Habermas’ demokratiske værdigrundlag og 
hermed grundlaget for legitimitet indgår i analysen og vurderingen af legitimitetsgraden af både 
ændringerne i den nye offentlighedslov og TV2’s undtagelse. 
    Habermas’ offentlighedsteori udgør en stor del af den teoretiske ramme i opgaven. Det er derfor 
vigtigt at forholde sig kritisk til den og at se på hvilke eventuelle begrænsninger, der måtte være ved 
brug af teorien. Habermas kritiseres ofte for at opstille utopiske samfundsidealer, som ikke kan 
efterleves i praksis. Hans offentlighedsteori må til en vis grad siges ikke at være nogen undtagelse. 
Der tages i teorien ikke hensyn til samfundets yderligere nuancer som eksempelvis markedsforhold, 
effektive offentlige institutioner og sociale forhold, der ikke uden konflikter kan eksistere i samspil 
med princippet om fuld offentlighed. Man skal være opmærksom på, at fuld offentlighed i 
forvaltningen ikke altid er mulig i praksis. Dette skal der tages hensyn til ved brug af teorien, og 
ligeledes skal det medregnes, at det kan være vanskeligt at overføre og tilpasse denne generelle 
teori til de specifikke samfundsforhold, der gør sig gældende i det danske samfund i 2014. 
 
5.4 Overgang fra Habermas til Nozick 
At pressen er en del af det kommercielle marked, er en kendsgerning. Det betyder, at den i høj 
grad styres af markedskræfterne, idet mange store medievirksomheder efterhånden er privatejede. 
Forskellige støtteordninger (fx. licens) har haft til hensigt at reducere markedets indflydelse på 
medierne men i takt med et stigende udbud af kommercielle medievirksomheder, påvirkes 
offentlige medier også af markedsfaktorerne (Hjarvard, 1995: kap. 4). Dette bevirker selvsagt, at 
heller ikke TV2 kan se sig fri af markedsforholdenes påvirkning, på trods af at de som 
medievirksomhed officielt stræber efter gennemsigtighed i de statsejede institutioner. I følgende 
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kapitel vil vi forsøge at belyse, hvilken markedslogik medievirksomhederne opererer indenfor og 
påvirkes af, og dertil benyttes Robert Nozick som fortaler for de frie markedskræfter. 
 
5.5 Robert Nozick 
Robert Nozick (1938-2002) er tilhænger af den liberale politiske filosofi, og er bedst kendt for 
værket Anarchy, State and Utopia. Heri præsenteres en moderne liberal logik, der fremfører 
argumenter for, at den moderne velfærdsstat er uretfærdig ved at indskrænke den individuelle 
frihed, og herunder at den ideelle stat kun skal indeholde politi, militær og retssystem. Hans teorier 
tager udgangspunkt i individets rettigheder frem for offentlighedens rettigheder, og dermed arbejder 
han med et andet legitimitetsgrundlag end Habermas. 
    Nozick er fortaler for minimalstaten, og betegner den som den utopiske stat. I en minimalstat 
ville statens eneste pligt være at beskytte det enkelte individ og dets rettigheder. Han lægger derfor 
vægt på, at det er udbud og efterspørgsel, der bør være den styrende drivkraft i samfundet og ikke 
en overordnet hensyntagen til alles lige rettigheder og omfordeling af goder. Grundtanken er, at alle 
individer er født lige og frie, men at frihed er et vigtigere element end lighed, og derfor bør staten 
aldrig begrænse individet. Nozick mener derfor, at statslig regulering aldrig burde forekomme 
(Nozick, 1974). 
 
5.5.1 Legitimitet 
Nozick tager udgangspunkt i spørgsmålene om, hvorvidt eksistensen af en stat kan retfærdiggøres 
og i hvilket omfang en retfærdig stat, har ret til at begrænse individets råderum. Hans argumenter 
herfor har rødder i naturretten, som berører individets basale og naturlige rettigheder og retten til 
selvbestemmelse. Dette fænomen kalder han Selvejerskabstesen. Med denne teori begrunder han 
individets uindskrænkede ret til at bestemme over egen krop og eget liv, hvorfor individet kun selv 
kan bestemme, hvad der skal ske med eget liv. Dette medvirker at ingen legitimt, kan tvinge 
individet til at hjælpe andre, og videre indebærer dette automatisk at enhver beskatning eller anden 
begrænsning af individets ejerskab, moralsk set udgør en krænkelse af dets rettigheder. På denne 
baggrund mener Nozick, at intet individ legitimt kan tvinge et andet individ til noget imod dets 
vilje, og derfor opfatter han ikke sin teori som nyskabende men snarere som en naturlig ret (Nozick, 
1974: 150f). Til denne personlige integritet hører ligeledes Nozicks legitimitetsbegreb, som 
kritiserer den gængse opfattelse af legitimitetsbegrebet (jf. kap 5.1). For Nozick handler 
retfærdighed ikke om, hvorvidt indgreb kan føre til højere eller lavere livskvalitet. Han tror derimod 
på, at den form for vidtrækkende velfærdsstat vi har i dag, er illegitim ved overhovedet at gribe ind 
i individets frihed, virke og effektivitet (Nozick, 1974: 133-137). 
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Nozicks syn på legitimitet er derfor alene funderet i, at det kun er retfærdigt at gribe ind og tilegne 
sig noget, der tilhører andre, hvis ikke andre som konsekvens bliver stillet værre. Han forudsætter 
således, at individet stilles bedre i et system, hvor en lang række fordele er baseret på privat 
ejendomsret og fri konkurrence; innovation, effektivitet, nyttemaksimering, osv. (Nozick, 1974: 
176f). Nozicks og Habermas’ legitimitetsgrundlag bygger tydeligt på to modstridende logikker. 
Habermas’ princip om offentlighed og gennemsigtighed i staten som det bærende 
legitimitetsgrundlag står i stor kontrast til Nozicks definition af et retfærdigt samfund, der har 
markedet i centrum. Yderligere må det tilføjes at en statsejet virksomhed som TV2, aldrig ville 
eksistere i en minimalstat, som Nozick beskriver den, og dermed ville sådan en form for 
legitimitetsproblemer som beskrives i den valgte case aldrig opstå. 
 
5.5.2 Anvendelse og kritik af Nozick  
Vi inddrager primært Nozicks teorier om minimalstaten og markedsforholdene i besvarelsen af 
tredje delspørgsmål. Hans teorier inddrages for, at kunne vurdere legitimiteten af både ændringerne 
i den nye offentlighedslov og af argumenterne for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt. Han 
repræsenterer et andet demokratisk værdisæt end Habermas og Beetham, og vi bruger derfor hans 
argumenter til at opnå en nuanceret analyse af graden af legitimitet. Vi benytter hans 
legitimitetsdefinition til at vurdere legitimiteten af argumenterne for og imod TV2’s undtagelse da 
han modsat Habermas, lægger op til, at legitimitet opstår gennem frihed og egenbestemmelse og 
ved at lade markedskræfterne styre. Lisbeth Qvists argumenter for at undtage TV2 går i store træk i 
forlængelse af Nozicks teori. Han bruges i den forbindelse som supplement til disse argumenter, 
idet han er fortaler for, at individerne skal have de bedst mulige forhold og rammer til at styre deres 
virksomhed. 
    Vi benytter Nozick som vores liberale tænker og teoretiker. Dog er vi bevidste om, at hans teorier 
har sine begrænsninger, når de benyttes i denne sammenhæng. Vi valgte at inddrage Nozick, da vi 
havde brug for en liberal stemme i legitimitetsvurderingen. Vi har dog valgt ikke at lade os 
begrænse af Nozicks konkrete teorier, idet han arbejder på et andet analytisk niveau, end der i vores 
problemstilling lægges op til. Dette medfører, at vi ikke direkte kan trække hans konkrete teorier 
ned over de argumenter, der arbejdes med i vurderingen. Efter en erkendelse af, at Nozick ikke 
umiddelbart kan inddrages og benyttes i det omfang vi havde tænkt os, har vi valgt udelukkende at 
bruge ham som liberalistisk tænker og udgangspunkt for den liberale tankegang og argumentation. 
Vi benytter hans teorier i det omfang det giver mening, og yderligere benytter vi ham som 
udgangspunkt for en udvikling af en liberal tankegang og liberale argumenter. Yderligere skal det 
medregnes, at følger man Nozicks tankegang, ville en statsejet virksomhed som TV2 ikke 
forekomme i hans utopiske minimalstat. Dette medfører endnu en begrænsning i forhold til at 
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overføre Nozicks teori til den valgte case. Derfor bruger vi hovedsageligt hans tanker og teorier på 
et generelt niveau, og fortsætter argumentationen med udgangspunkt i hans grundtanker. Tager man 
ovenstående i betragtning, ville man med fordel, kunne have valgt en anden og mere relevant 
teoretiker. Yderligere fandt vi efterfølgende hans ideer omkring retfærdighed og demokratisk 
legitimitet særdeles relevante for vores problemstilling.  
 
5.6 Opsummering af teori 
På baggrund af de fremførte teoretiske perspektiver kan vi konkludere, at TV2 står over for en 
overordnet moralsk udfordring. De centrale forestillinger om mediernes rolle i demokratiet bliver 
udfordret ved det stigende kommercielle sigte på mediemarkedet, og når TV2 skal operere på 
markedsvilkår på lige fod med private virksomheder, skabes en afhængighed af at indgå under de 
almindelige konkurrencevilkår. Habermas sætter med Borgerlig offentlighed spørgsmålstegn ved 
det politiske systems legitimitet i dag, men for Nozick skal legitimitetsgrundlaget derimod findes et 
helt andet sted nemlig i markedsfriheden og frihed til selvbestemmelse. Bliver virksomheder selv 
sat til at skulle afveje disse modsatrettede etikker, vil det naturligvis give problemer i praksis. 
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6. Analyse 
Projektets hovedformål er at undersøge de argumenter, der taler for og imod TV2’s undtagelse fra 
aktindsigt i forbindelse med den nye offentlighedslov, og om det på baggrund af fremførte 
argumenter er legitimt, at TV2 er blevet undtaget fra offentlighedens muligheder for indsigt i TV2 
som en statsejet virksomhed. Første analysedel vil fungere som en historisk baggrund for 
indførelsen af offentlighedsprincippet i det danske demokrati, og herunder følger en kort vurdering 
af, hvorvidt bestemmelserne i den nye offentlighedslov lever op til de helt grundlæggende 
principper for offentlighed i demokratiet. Den historiske afklaring vil føre os videre til anden 
analysedel, som har til formål at fremstille argumenter fra henholdsvis fortalere for maksimal 
offentlighed og TV2, som forsøger at retfærdiggøre deres unddragelse. Slutteligt vil vi gennem en 
afvejning af argumenter for og imod offentlighed forsøge at besvare vores problemformulering: 
Hvilken rolle spiller den nye offentlighedslov for den demokratiske legitimitet, og udfordrer TV2’s 
undtagelse denne legitimitet? 
 
6.1. Første analysedel - Offentlighed som demokratisk princip 
Vi vil i det følgende afsnit påvise, hvorfor man i Danmark i 1970 besluttede at vedtage en lov, der 
skulle sikre demokratisk offentlighed, og hvad det overordnede sigte er, når man vælger at udvikle 
de grundlæggende principper i offentlighedsloven. Dette vil vi gøre ved at besvare første 
delspørgsmål: Hvorfor har vi en offentlighedslov i Danmark? 
 
6.1.1 Historisk baggrund for offentlighedsloven 
Argumenterne for og imod at give offentligheden ret til aktindsigt i forvaltningen har ændret sig 
 over tid og i takt med samfundets udvikling. I Danmark vedtog man først i 1970 en egentlig 
offentlighedslov, da et politisk flertal mente, at spørgsmålet om en særlig offentlighedsordning 
skulle vedtages ved lov, og dermed indførtes et generelt princip om offentlighed i forvaltningen. 
Dette skyldtes en stigende erkendelse af, at åbenhed i form af aktindsigt i den offentlige forvaltning 
og dennes virksomheder var et vigtigt element i demokratiet og samtidig en nødvendig 
forudsætning for, at borgere kunne tage stilling til, hvorvidt offentlige anliggender blev forvaltet 
lovligt og økonomisk forsvarligt (Andersen, 2013: 23-26). 
    Den endelige vedtagelse af en offentlighedslov skal ses som et produkt af mange års argumenter 
for og imod borgeres ret til at blive gjort bekendt med dokumenter. I 1866 vedtog man første gang 
en lov, der skulle give parterne i en forvaltningssag adgang til at se de vedrørende dokumenter. 
Dette var dog en stærkt begrænset lov, der i virkeligheden kun gav ret til indsigt i dokumenter i 
egne sager og ikke til sager, der generelt vedrørte offentligheden som demokratisk enhed (Andersen 
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et al., 2002: 9). Sverige havde dog allerede på dette tidspunkt haft en ordning i et helt århundrede, 
som blandt andet indeholdt frihed til informationsformidling og forbud mod censur, men det skulle 
tage mange år, før man i Danmark anerkendte dette som et grundelement i demokratiet og i 
samfundet. Imellem vedtagelsen af loven i 1866 og vedtagelsen af offentlighedsloven i 1970 stod 
flere fremtrædende personer frem med argumenter for, hvorfor man burde indføre offentlighed i 
forvaltningen. Blandt andet blev det anbefalet, at man tog Sveriges ordning til sig, men dette blev 
dog forkastet af flere omgange hovedsageligt på baggrund af argumentet om, at det ville blive for 
ressourcekrævende. Da man i 1963 nedsatte en offentlighedskommissionen, der fik til opgave at 
afgive en betænkning, mente et lille flertal ikke, at der var stort nok samfundsmæssigt behov for at 
gennemføre en lov, der skulle ændre samfundsstrukturen så radikalt. Man besluttede derfor igen at 
forkaste ideen (Andersen, 2013: 24). I forbindelse med en udvidelse af loven om partsoffentlighed i 
1866 genovervejede man spørgsmålet om offentlighed i forvaltningen, og denne gang opnåede man 
politisk flertal, og dermed vedtog man en egentlig offentlighedslov i 1970 (Andersen, 2013: 24). 
    Argumenterne imod en konkret lov om retten til offentlighed har især i tiden før 1970 været båret 
af hensynet til forvaltningens arbejdsvilkår og en frygt for, at borgerne ville misbruge de 
oplysninger, de kunne få adgang til igennem aktindsigt. Det interessante er her, at dette argument 
stadig bliver taget i brug af de, som er imod maksimal offentlighed. Senere er den første 
offentlighedslov blevet suppleret med specialregler og afvigelser fra de generelle regler (jf. 
undtagelsesbestemmelserne), som alle har haft til hensigt at revidere loven, så den tilpasses 
samfundets udvikling (Andersen, 2013: 15-27). I det meste af verden betragtes 
offentlighedsprincippet nu som en helt almindelig rettighed for alle borgere i et samfund, og er en 
del af den gængse demokratiske frihedsforståelse. Princippet går også under betegnelsen “freedom 
of information” (Andersen, 2013: 28). Denne betegnelse er, i lighed med Habermas’ forståelse af 
offentlighed, en logik, der mest af alt tager højde for, at alle borgere i de forskellige samfundslag 
har lige ret til at være en del af demokratiet, og hvad der herunder bliver besluttet. Det er 
herigennem demokratiet  finder sin legitimitet. 
 
6.1.2 Den nye offentlighedslov 
Da man i sin tid begyndte at reflektere over behovet for og retten til offentlighed, var argumentet 
om, at åbenhed i forvaltningen ville skabe legitimitet og tillid en central del af 
vedtagelsesgrundlaget. Da man herefter d. 12. juni 2013 vedtog ændringer i offentlighedsloven, var 
det på baggrund af en ikke helt smertefri proces i offentlighedskommissionen, der havde fået til 
opgave at udarbejde en tidssvarende betænkning rettet mod en ny samlet offentlighedslov. 
Kommissionen blev nedsat af den siddende regeringen i år 2000, og fremsatte først ni år senere en 
betænkning, som senere udmøntede sig i den nuværende offentlighedslov. 
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I aftalen om at modernisere offentlighedsloven fremgik det blandt andet, at den skulle indeholde en: 
“udbygning af den gældende lovs grundlæggende princip om åbenhed og demokratisk kontrol med 
den offentlige forvaltning” (Bødskov, 2013). På baggrund af den mere end ti år lange forhandling i 
offentlighedskommissionen er det ikke svært at forestille sig, at ovenstående formulering har lagt 
op til modstridende fortolkninger af, hvordan man skulle opnå dette. Da offentlighedskommissionen 
bestod af både mediefolk og embedsmænd (Mulvad, 2009), kan den endelige offentlighedslov være 
resultatet af et kompromis snarere end klare og håndfaste aftaler. En uenighed kan være med til at 
forklare, hvorfor revideringen af loven skulle tage mere end ti år, og at de vedtagne ændringer 
lægger op til så bred en fortolkning, som den gør. Formuleringen der lyder således: 
 
“Aftalen sikrer, at en åben og gennemsigtig offentlig forvaltning fortsat er en hjørnesten i 
det danske samfund, og at borgerne og medierne har størst mulig adgang til at følge med i 
og dermed føre kontrol med, at alt går rigtigt til ved forvaltningens udførelse af dens 
opgaver” (Bødskov, 2013). 
 
kan være svær at se i sammenhæng med, at en lang række statsejede selskaber er blevet undtaget fra 
den paragraf, der umiddelbart lægger op til mere åbenhed på dette område. Mediejuristen Oluf 
Jørgensen, som sad med i offentlighedskommissionen, vil senere i analysen blive inddraget i 
spørgsmålet om, hvorvidt disse undtagelsesbestemmelser bliver fortolket, som hensigten var, 
dengang man lavede aftalen. Her følger et afsnit, der skaber indblik i, hvilke punkter man med 
loven har til hensigt at understøtte:  
 
1. Informations - og ytringsfriheden. 
2. Borgernes deltagelse i demokratiet. 
3. Offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning.  
4. Mediernes formidling af informationer til offentligheden, og 
5. Tilliden til den offentlige forvaltning (Andersen 2013: 31). 
 
Ovenstående punkter tilkendegiver altså tydeligt, hvad der forstås ved åbenhed i forvaltningen, men 
et spørgsmål der senere melder sig er, om disse punkter reelt set er i modstrid med dertil hørende 
vejledninger og undtagelsesbestemmelser og dermed praksis. Dette vil dog først blive behandlet i 
tredje og sidste analysedel. 
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Første og andet punkt tilkendegiver, hvilken ret borgere har til at blive oplyst om, hvad der foregår 
bag lukkede døre, for at disse kan deltage i den offentlige debat om, hvordan de folkevalgte 
politikere skal forvalte deres magt og vores fælles ressourcer. Dette skyldes først og fremmest, at de 
offentligt ansatte, som forvalter samfundets fælles goder og institutioner, skal repræsentere 
offentligheden og dermed afspejle, hvad offentligheden ønsker af dem. Dette kan kun ske 
fyldestgørende, hvis borgerne har mulighed for at modtage informationer, og herefter har frihed til 
at ytre sig om disse (Ibid.: 31ff). 
    Sammenholder man offentlighedsloven fra 1985 med den nye offentlighedslov, tydeliggøres de 
ændringer, der siden er lavet. Først og fremmest indeholder den nye offentlighedslov som noget nyt 
den ovenstående formålsbestemmelse, der som nævnt indeholder en række underpunkter, der 
erklærer vigtigheden af åbenhed hos myndigheder mv. Denne erklæring skaber dog hverken 
konkrete rettigheder for borgerne eller forpligtelser for myndighederne. Det fremhæves yderligere, 
at formålsbestemmelsen ikke skal ses i direkte forbindelse med offentlighedslovens øvrige 
bestemmelser, hvorfor disse bestemmelser ikke alene skal tolkes ud fra det grundlæggende princip 
om åbenhed (Nielsen, 2013: 233). 
    Ud over det erklærede formål om at udbygge offentlighedsprincippet er loven blevet udvidet til at 
dække stadig flere områder, og har derfor som noget nyt bl.a. indflydelse på retten til dataudtræk i 
selskaber, hvor over 75 % af andelene er statsejede, og i virksomheder der er underlagt statslig 
kontrol af forskellig art. Disse punkter lægger som udgangspunkt op til mere åbenhed. Dog har 
visse andre punkter, særligt i journalistkredse, været genstand for skarp kritik. Det drejer sig om §§ 
24 og 27, som henholdsvis undtager dokumenter om ministerbetjening og dokumenter udvekslet 
mellem en minister og et folketingsmedlem (Jørgensen, 2013a: 77f). Hovedkritikken var, at dette 
ville lægge op til for mange smuthuller, der ikke var helt irrelevante, når statsforvaltningen skulle 
kigges efter i kortene, og dette ville som udgangspunkt føre til mistro til ministrene og staten. 
 
6.1.3 Lovens indflydelse på demokratiet 
Det siger sig selv, at den offentlige forvaltning er givet et særlig ansvar i form af den magt, de 
tildeles på baggrund af demokratiske valg. I Danmark er denne magt tredelt, og den lovgivende, den 
dømmende og den udøvende magt skal alle tage hensyn til ovennævnte demokratiske principper, da 
alle disse magtdimensioner på hver deres måde udfører betydningsfulde samfundsmæssige opgaver. 
Særligt i de to sidstnævnte dimensioner fører offentlighed til legitimering af demokratiet. Når det 
drejer sig om folkestyre, må man samtidig medtænke åbne lovgivningsprocesser og retsmøder og 
vigtigst af alt stemmerettighed til at præge de forskellige beslutningsprocesser. Et folkestyre som 
dette forudsætter naturligvis, at befolkningen har tillid til de, man i fællesskab har besluttet, der skal 
forvalte magten. Den tillid skabes primært gennem indsigt i deres arbejde, og hermed en vished om 
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at de fælles skattekroner bliver brugt forsvarligt (Ibid.: 17f). Når kritikere henviser til, at den nye 
offentlighedslov er skadelig for demokratiet, taler de primært om, at loven, på de punkter der 
udelukkende fører til mere lukkethed, kan medføre at befolkningen vil miste tiltro til politikerne. 
Det er også værd at bide mærke i, at den nye lov blev gennemtrumfet af partier fra både venstre- og 
højrefløjen (Bødskov, 2013), og at man i den forbindelse valgte at se bort fra offentlighedens kritik. 
Allerede her kan man argumentere for, at der sker en delegitimering af demokratiet, idet der opstår 
en risiko for, at borgerne føler sig forbigået. Når politikere og embedsmænd slår ring om sig selv, er 
det umuligt at kigge dem efter i kortene, og det vil automatisk føre til spekulationer i, hvad disse har 
at skjule for offentligheden. 
    I forbindelse med vedtagelsen af den nye offentlighedslov konkluderede man flere steder i 
verden, at den nye danske offentlighedslov i praksis ville medføre mere demokratisk lukkethed end 
i resten af de skandinaviske lande. I Norge har man som noget nyt indført et system, der gør det 
nemmere at søge og få aktindsigt i statsforvaltningens materiale. I Finland er alt lovforberedende 
ministerarbejde blevet omfattet af retten til aktindsigt, som det også tidligere var tilfældet i 
Danmark. Og i Sverige er skatteforhold o.l., som i Danmark er dybt hemmelige, offentligt 
tilgængelige. De øvrige skandinaviske lande mener altså umiddelbart ikke, at øget åbenhed og 
offentlighed i forvaltningen vil føre til misbrug af retten til aktindsigt og snagende journalister. 
Uden at gå i detaljer med de juridiske forhold kan det virke påfaldende, at det særligt er dem der 
sidder i toppen af magtdelingen i Danmark, som kæmper en indædt kamp for at blive undtaget fra 
offentlighed (Lindqvist, 2012). 
 
6.1.4 Statsejede og statsstyrede virksomheder 
I § 4 i den nye offentlighedslov bestemmes det, at loven finder “anvendelse på al virksomhed, der 
udøves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhører danske offentlige myndigheder.” 
(Jørgensen, 2013b: 73). Herefter følger et notat, der supplerer paragraffen med en 
undtagelsesbestemmelse, der giver plads til en efterfølgende vurdering af, om det vil være mere 
hensigtsmæssigt at begrænse offentlighedens nyvundne mulighed for indsigt i statsejede 
virksomheder (Ibid.: 73). Denne paragrafs erklærede hensigt har været at sikre åbenhed hos 
virksomheder, der udøves af myndigheder inden for den offentlige forvaltning (Andersen 2013: 
385). Men når de efterfølgende undtagelsesbestemmelser giver frit rum til at fortolke denne 
paragraf efter forgodtbefindende, skaber det en form for gråzone, der giver mulighed for brede 
undtagelser. Denne problemstilling vil blive behandlet senere i analysen. 
    Statsejede selskaber må automatisk anses som kontrolleret og styret af staten, og derfor giver det 
mere end god mening, at sådanne selskaber skal være omfattet af offentlighedsloven, hvis man 
fortsat har et ønske om at holde demokratiet legitimt. Når man alligevel vælger at undtage en lang 
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række af disse selskaber, skyldes det et ønske om at give de statsejede virksomheder samme 
betingelser og muligheder som virksomheder i det private erhvervsliv. Her kan det nævnes, at 
private virksomheder ikke har pligt til at tillade indsigt i virksomhedens drift, og derfor formuleres 
det i offentlighedskommissionens betænkning, at: 
 
“(…) der efter kommissionens opfattelse bør være mulighed for at undtage de pågældende 
offentligt ejede selskaber fra offentlighedsloven, hvis et selskab i altovervejende grad driver 
virksomhed i direkte konkurrence med private virksomheder.” (Bødskov, 2013). 
 
Det er derfor, med henblik på konkurrenceevnen, loven formuleres så åbent, at man til stadighed 
kan undtage de virksomheder, som ovenstående citat refererer til (Basse og Jørgensen, 1986: 36). 
Om det var kommissionens hensigt at give plads til denne form for undtagelse, findes der delte 
meninger om. 
 
6.1.5 Negative effekter ved aktindsigt 
Det vil, i henhold til al den kritik der er opstået ved vedtagelsen af den nye offentlighedslov, ikke 
være uden betydning at tage med i betragtningen, hvilke negative konsekvenser maksimal åbenhed 
kan have. Aktindsigt er uden tvivl et af de vigtigste elementer i vores nuværende demokrati og i 
borgernes tillid til demokratiet. Men først og fremmest kan ubegrænset aktindsigt være meget 
ressourcekrævende for staten, hvis den udnyttes til fulde, og der kan muligvis argumenteres for, at 
disse ressourcer ville kunne udnyttes bedre på andre områder. Ressourceforbruget indebærer 
ekspedering af ansøgninger om aktindsigt, indretning af digitale systemer, ekstra personale og ikke 
mindst kræves der store mængder tid. Der skal i denne forbindelse ikke herske tvivl om, at 
demokratiet ikke kan leve uden et offentlighedsprincip, men spørgsmålet er, i hvor stort et omfang 
dette offentlighedsprincip skal gælde. Det handler derfor om en afvejning af, om andre faktorer har 
større betydning for samfundets bedste end princippet om mest mulig offentlighed (Andersen, 2013: 
20f). Disse fordele og ulemper skal afvejes af de, som vedtager samfundets love og regler, altså 
politikerne, i forbindelse med vedtagelse af nye love og bestemmelser. Det er ligeledes 
magthavernes ansvar at sørge for legitimitet i eventuelle nye lovændringer eller bekendtgørelser, 
således at borgernes tillid til staten bevares, og magthavernes legitimitet opretholdes. Det skal 
nævnes, at det aldrig bør være et spørgsmål om ressourcer, der afgør, om offentligheden har 
mulighed for aktindsigt. Men ovenstående skal forstås som en begrundelse for, hvorfor det kan være 
nødvendigt at vedtage regler, der modvirker misbrug af retten til aktindsigt. Dette er selvfølgelig 
lettere sagt end gjort og nærmere et ideal end en realitet. 
 
Roskilde Universitet                                                                      
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
 39 
6.1.6 Delkonklusion 
Offentlighedsloven er til for at regulere adgangen til aktindsigt for personer, der ikke er part i en 
konkret sag herunder journalister og den brede befolkning. En væsentlig ændring fra den gamle til 
den nye offentlighedslov er, at offentligheden også skal kunne søge aktindsigt i aktieselskaber, hvor 
mere end 75 % af selskabet er ejet af staten. Dette punkt har været medvirkende til, at TV2 ikke 
længere kan undtages med begrundelsen om at være et aktieselskabet. Det er i denne henseende 
relevant, på baggrund af ovenstående historiske gennemgang af offentlighed som demokratisk 
princip, at diskutere, hvorvidt den nuværende offentlighedslov lever op til de grundlæggende 
principper om offentlighed i forvaltningen og gennem videre diskussion at belyse, hvorvidt denne 
ændring støtter op om eller forringer demokratiets legitimitet. Hvis vi forholder os til de fremlagte 
punkter som de primære ændringer, vil forskellene på den gamle og den nye lov fremstå som en 
underminering af idéen om et folkestyre, og de punkter der sikrer større åbenhed vil ikke i sig selv 
kunne opveje forringelserne. 
    Nedenstående analyseafsnit vil fungere som et praktisk eksempel på, hvordan en af de konkrete 
ændringer i den nye offentlighedslov i praksis påvirker den demokratiske legitimitet, og hvilke 
demokratiske problemer der kan opstå på denne baggrund. 
 
6.2 Anden analysedel - Argumenter for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt 
I det følgende afsnit vil de væsentligste argumenter for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt 
blive belyst. Dettes sker med udgangspunkt i henholdsvis Oluf Jørgensens og Lisbeth Qvists 
udtalelser fra de gennemførte interviews og TV2’s høringssvar til Justitsministeriet. Argumenterne 
stilles over for hinanden for at opnå overblik over sagens hovedtræk og for at belyse, på hvilke 
punkter parterne er henholdsvis enige og uenige. Ovenstående vil blive belyst ved besvarelse af 
delspørgsmålet: Hvilke argumenter fremføres for og imod TV2’s undtagelse fra aktindsigt af 
henholdsvis TV2 og Oluf Jørgensen? 
 
6.2.1 Præsentation af sagens parter 
Debatten omkring TV2’s undtagelse fra aktindsigt i forbindelse med ikrafttrædelsen af den nye 
offentlighedslov har indtil videre været forholdsvis indviklet og kompleks. Vi har derfor fundet det 
nødvendigt, i henhold til at opnå maksimal indsigt og forståelse for sagens hovedpunkter, at 
indhente den relevante information hos sagens hovedparter. Hovedparterne, henholdsvis TV2 og 
 fortalerne for maksimal offentlighed i forvaltningen, har vi valgt at lade være repræsenteret af 
henholdsvis Lisbeth Qvist og Oluf Jørgensen. Lisbeth Qvist har som juridisk chef på TV2 været 
med ved de høringer, der gik forud for beslutningen om at lade TV2 undtage, og hun var ligeledes 
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den første til at anbefale TV2’s ledelse, at man i TV2 burde søge om fuld undtagelse fra aktindsigt i 
forbindelse med den nye offentlighedslov. Lisbeth Qvist er altså stor fortaler for, at TV2 blev 
undtaget fra aktindsigt, og hendes argumenter repræsenterer i denne sammenhæng TV2’s 
overordnede argumenter og begrundelser for netop denne undtagelse. Oluf Jørgensen er derimod 
stor fortaler for maksimal offentlighed i forvaltningen og er selvsagt modstander af, at TV2 er 
blevet undtaget. Oluf Jørgensen sad med i offentlighedskommissionen, og var med til at skrive den 
betænkning, der gik forud for den nye offentlighedslov. Han talte i denne forbindelse for, at den nye 
offentlighedslov skulle sikre mere offentlighed i forvaltningen, end den forrige offentlighedslov 
gjorde. Yderligere har Oluf Jørgensen skrevet utallige bøger omkring offentlighed i forvaltningen, 
og i den offentlige debat har han i lang tid været en markant stemme i kampen for mere offentlighed 
i forvaltningen. 
 
6.2.2  TV2’s dobbeltrolle 
På mange punkter i denne sag er TV2’s ledelse uenige med Oluf Jørgensen og de øvrige kritikere af 
TV2’s undtagelse. Disse uenigheder vil blive belyst i de følgende afsnit. Dog deler TV2 og Oluf 
Jørgensen som udgangspunkt samme generelle holdning omkring offentlighed i forvaltningen. Oluf 
Jørgensen er som bekendt stor fortaler for maksimal offentlighed i forvaltningen, som han mener er 
med til at skabe effektivitet og tillid (Bilag 2: 5). På trods af TV2’s ønske om at blive undtaget fra 
aktindsigt ytrer de i høringssvaret til Kulturministeriet og Justitsministeriet, at TV2 er særdeles 
tilfredse med den nye offentlighedslovs bekendtgjorte formål om at udbygge offentlighedslovens 
grundlæggende princip om åbenhed (Bilag 3: 1). TV2 uddyber yderligere, at de som 
medievirksomhed finder revisionen af offentlighedsloven nødvendig, for at medierne fortsat skal 
have mulighed for at kunne løfte opgaven som offentlighedens vagthund i den demokratiske kontrol 
af myndigheder og magtudøvere. Og de slår yderligere fast, at de finder det særdeles vigtigt, at 
udbygningen af offentlighed rent faktisk gennemføres på de områder, hvor der er lagt op til det 
(Bilag 3: 1f). TV2 er altså som udgangspunkt også fortalere for mere offentlighed i forvaltningen, 
og de er på dette punkt enige med Oluf Jørgensen omkring det generelle princip om åbenhed og 
offentlighed. Uenighederne opstår først, idet fokus lægges på TV2’s undtagelse fra aktindsigt og 
dermed deres ønske om, at offentlighedsprincippet ikke skal gælde for netop deres virksomhed. 
TV2 beskriver i høringssvaret, at de finder det vigtigt, at eventuelle undtagelser fra 
offentlighedsloven indskrænkes, og at der fastlægger klare saglige argumenter for eventuelle 
indskrænkelser eller undtagelser. De skriver ligeledes, at de finder det vigtigt, at undtagelser ikke 
gives for vide rammer, men at der kun undtages i henhold til at efterkomme saglige hensyn (Bilag 
3: 2). TV2 argumenterer altså for, at de skal undtages fra aktindsigt grundet saglige hensyn. Oluf 
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Jørgensen mener dog ikke at kunne se nogen saglig grund til undtagelsen, og det er netop 
uenigheden om denne saglighed, der danner grundlag for sagens hovedsynspunkter. 
 
6.2.3 Hovedargumenterne for undtagelsen 
Lisbeth Qvist valgte tilbage i 2010, da TV2 første gang fik indsigt i det nye lovforslag, der 
indeholdt ændringer til offentlighedsloven, at anbefale TV2’s ledelse at søge om undtagelse fra en 
eventuel ny offentlighedslov og hermed undtagelse fra aktindsigt. TV2 har tidligere været undtaget 
på baggrund af det faktum, at de er et aktieselskab. Ændringerne havde til formål at udbygge 
offentlighedslovens grundlæggende princip om åbenhed og ville medføre, at TV2 som noget nyt 
ville blive underlagt en ny offentlighedslov, da de er 100 % statsejede, og da aktieselskaber ikke 
længere undtages, hvis staten ejer mere end 75 % af aktierne. TV2 henstillede derfor i det 
høringssvar, der blev afgivet til Kulturministeriet, at de skulle være et af de selskaber, der blev 
undtaget. Kulturministeriet rettede efterfølgende henvendelse til Justitsministeriet, som sidenhen 
valgte at undtage TV2 fra den nye offentlighedslov (Bilag 1: 1f). Begrundelserne for at ønske 
undtagelse er ifølge Lisbeth Qvist mange. Først og fremmest lægger hun vægt på, at TV2 ikke er 
finansieret af licensmidler, ligesom DR og TV 2-regionerne er det, men derimod er 100 % 
kommercielt finansieret. Derfor mener man i TV2, at der skal tages hensyn til virksomhedens 
konkurrencedygtighed og drift: 
 
“Som en offentlig ejet medievirksomhed, der ikke udøver traditionel offentlig forvaltning, 
men opererer på kommercielle vilkår i et særdeles konkurrencepræget marked, er det 
imidlertid helt afgørende, at alle forhold, som har betydning for driften af virksomheden 
TV2/Danmark A/S og deres datterselskaber, af konkurrencemæssige årsager undtages 
offentlighed.” ( Bilag 3: 2). 
 
TV2 argumenterer altså for, at der skal tages hensyn til deres position på det kommercielle  marked, 
og at markedskræfterne skal prioriteres højere end princippet om offentlighed i forvaltningen. Vi vil 
senere, ved inddragelse af teorierne om offentlighed og ejerskabstesen, diskutere legitimiteten af 
denne udmelding. På baggrund af ovenstående argument ytrede TV2 deres ønske om, at 
Kulturministeriet i samarbejde med Justitsministeriet skulle gøre brug af den 
undtagelsesbestemmelse i lovforslagets § 4 stk. 2, der giver mulighed for at undtage nærmere 
angivne virksomheder, hvor staten ejer mere end 75 %. De begrundede deres ønske om undtagelse 
yderligere ved at påpege, at TV2 konkurrerer med store private internationale medievirksomheder, 
der er underlagt en mere lempelig lovgivning end TV2, og som retter deres sendeaktivitet mod 
danske seere (Bilag 4: 3). Lisbeth Qvist tilføjer, at de ligeledes er i direkte konkurrence med private 
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danske medievirksomheder som bl.a. TV3, Kanal 4 og Kanal 5, og at de på denne baggrund er 
nødsaget til at operere under samme vilkår som disse virksomheder. I høringssvaret beskriver TV2 
de mulige konsekvenser ved at blive omfattet af den nye offentlighedslov således: 
 
“Bliver TV 2/Danmark A/S (...) omfattet af offentlighedsloven, består der derfor en 
væsentlig risiko for, at disse konkurrerende medievirksomheder kan skaffe sig et sådant 
indblik i TV 2/Danmark A/S’ økonomiske og forretningsmæssige forhold, at det kan være 
skadeligt både for TV 2/Danmark A/S’ konkurrencesituation og for konkurrencen på 
markedet. Konkurrenterne vil kunne sammenstille oplysninger opnået ved systematiske 
henvendelser om aktindsigt med de allerede offentligt tilgængelige oplysninger i 
aktieselskabsregistret, de allerede offentliggjorte regnskabstal samt TV 2/Danmark A/S’ 
offentliggjorte public service redegørelser.” (Bilag 4: 3).  
 
Justitsministeriet valgte som bekendt at tilgodese TV2’s ønske om undtagelse primært grundet det 
faktum, at en eventuel omfatning af TV2 ville kunne skade virksomhedens konkurrenceevne. 
Lisbeth Qvist slår i interviewet fast, at det absolut udslagsgivende for at søge undtagelse for TV2 
var, at de som virksomhed er 100 % kommercielt finansieret. Hun refererer i denne sammenhæng 
yderligere til, at oplysninger vedrørende virksomhedens programdel alligevel ville være undtaget 
fra aktindsigt grundet en speciel paragraf i radio- og fjernsynsloven. Dette er tilfældet for alle 
medievirksomheder, inklusiv DR og TV 2-regionerne, fordi der i denne paragraf tages hensyn til 
konkurrenceevne og pressefrihed. I TV2’s tilfælde argumenterer hun dog for, at netop 
programdelen udgør hele virksomhedens indtægtsside, og dette mener hun legitimerer TV2’s fulde 
undtagelse (Bilag 1: 3). 
    Der henvises i ovenstående til en særlig undtagelsesparagraf i Radio- og fjernsynsloven, § 86, 
som fastslår, at statsejede medievirksomheder har ret til at undtage dokumenter fra offentlighed, der 
har med programvirksomhed at gøre i henhold til at beskytte virksomhedens konkurrenceevne og 
pressefrihed (Bilag 2: 2f). Ifølge Oluf Jørgensen bruger man dog denne snævre 
undtagelsesmulighed meget bredt, og han mener, at den overfortolkes, og at flere 
medievirksomheder herunder DR og TV2 argumenterer for mørklægning af en lang række 
dokumenter med henvisning til netop denne paragraf, selvom dokumenterne kun reelt set har ringe 
tilknytning til begrebet programvirksomhed (Bilag 2: 2f). Oluf Jørgensen erkender dog, at visse 
forhold i medievirksomhederne skal kunne undtages offentlighed, da man ikke kan have, at 
medierne kigges i kortene omkring deres programvirksomhed, bl.a. grundet pressefriheden og af 
hensyn til kilder o.l. Han slår dog fast, at han mener, at denne paragraf tolkes meget bredt og siger 
bl.a.:  
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“Hvorfor kan offentligheden ikke få at vide, hvad det koster at lave sådan noget [X-faktor] 
og sammenligne det med andre? Så man tolker den undtagelse, der er i radio og 
fjernsynsloven bredt. Så bare det har noget at gøre med programmer, også selvom der ikke 
er nogen væsentlige hensyn at tage, til beskyttelse af programudvikling som journalistiske 
kilder osv, så har det noget med programmer at gøre, og så vil de ikke oplyse det.”(Bilag 2: 
3) 
 
Oluf Jørgensen uddyber yderligere, at denne paragraf er gældende for både DR og TV 2-regionerne 
på trods af, at begge virksomheder er underlagt offentlighedsloven. Og dermed har disse 
medievirksomheder stadig, på trods af at de er underlagt offentlighedsloven, mulighed for at 
undtage dokumenter fra offentlighed, der har at gøre med programvirksomhed. Han mener, at TV2 
på denne baggrund som minimum skulle sidestilles med DR og TV 2-regionerne og omfattes af den 
nye offentlighedslov. Dog med mulighed for at undtage dokumenter i henhold til § 86 i radio- og 
fjernsynsloven, præcis som andre statsejede medievirksomheder (Bilag 2: 3). Han mener ikke, at 
TV2 udelukkende konkurrerer med de kommercielle kanaler som f.eks. TV3, Kanal 4 og Kanal 5, 
men slår fast, at TV2 ligeledes konkurrerer med DR, der ligesom TV2 er en statsejet virksomhed. 
Han tilføjer, at der er en indlysende forskel på DR og TV2, idet DR modtager licens. Dog tilføjer 
han, at TV2 til gengæld modtager en form for brugerbetaling, der opkræves gennem fælles 
antenneanlæg og satellitstationer osv., da der opkræves afgifter, der delvist går til TV2. Han tilføjer, 
at det burde være muligt at holde reklameindtægterne adskilt fra virksomhedens yderligere 
indtjening, og mener på denne baggrund ikke, at der eksisterer en saglig grund til, hvorfor 
offentligheden ikke kan få indsigt i, hvad der i virksomheden bruges på lønninger, byggeri og 
udgifter til lokaler (Bilag 2: 4). 
 
6.2.4 Konsekvenser ved begrænset offentlighed 
Oluf Jørgensen sad som tidligere nævnt med i offentlighedskommissionen, da betænkningen til den 
nye offentlighedslov skulle udformes og var på daværende tidspunkt en del af et stort mindretal, der 
talte imod nogle af ændringerne i den nye offentlighedslov, der ifølge ham er med til at indskrænke 
offentligheden i forvaltningen. Han argumenterer overordnet set for maksimal offentlighed i 
forvaltningen, og beskriver enhver begrænsning af offentlighed som problematisk. Ligeledes mener 
han i dette tilfælde, at det er problematisk, at TV2 som en statsejet medievirksomhed undtages for 
offentlighed. Han beskriver problematikken således: 
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“Ja det problematiske er jo, at som enhver begrænsning for offentligheden, at vi ikke har 
mulighed for at kontrollere. Det er jo i bund og grund offentligt ejede virksomheder, der er 
en offentlig interesse i at have kendskab til. Kører de fornuftigt? Administreres de 
fornuftigt? Altså helt grundlæggende oplysninger om økonomi, om hvad de bruger af penge 
til byggeri, hvad de bruger af penge til lønninger og repræsentationer osv.” (Bilag 2: 3). 
 
Vi vil senere forsøge at belyse denne problematik yderligere ved inddragelse af Habermas’ 
offentlighedsteori, og ligeledes vil der blive sat spørgsmålstegn ved, om indskrænket offentlighed 
reelt set er så problematisk, som Oluf Jørgensen fremstiller det. Dog er der hos ham ingen tvivl om, 
at man i et demokrati til enhver tid bør stræbe efter maksimal offentlighed i forvaltningen. Han 
tilføjer yderligere, at offentlighed og åbenhed er med til at skabe tillid og fremme effektiviteten, da 
man ved åbenhed tvinges til at effektivisere og optimere, fordi man skal stå til ansvar overfor 
offentligheden. Åbenhed og offentlighed er med til at skabe en kultur i virksomhederne, hvor man 
ikke bare sløser med pengene og smider om sig med midler. Lukkethed i forvaltningen kan være 
med til, at der i virksomhederne begås dumheder, og at der ikke tages tilstrækkeligt med ansvar, da 
man ikke skal stå til ansvar overfor offentligheden (Bilag 2: 5). Oluf Jørgensen nævner i denne 
forbindelse DSB som et eksempel på hvor galt det kan gå, når en virksomhed undtages for 
aktindsigt, og ikke længere skal stå til ansvar overfor offentligheden. DSB blev i 1998 undtaget fra 
aktindsigt, på trods af at virksomheden er 100 % statsejet. Denne undtagelse har ifølge Oluf 
Jørgensen været medvirkende til, at DSB siden 1998 har begået den ene dumhed efter den anden. 
Dette skyldes, ligeledes ifølge Oluf Jørgensen, at der i virksomheden blev skabt en kultur, hvor man 
kunne tillade sig alt, selv de mest tåbelige ting, da man ikke skulle stå til ansvar overfor 
offentligheden. Derfor, fremhæver han, at offentlighed udelukkende er en positiv faktor, der sikrer, 
at de offentlige instanser i et samfund bliver forvaltet ansvarligt med fokus på effektivitet og 
økonomisk optimering (Bilag 2: 5). 
 
6.2.5 Offentlighed gennem public service  
Som et yderligere argument for hvorfor TV2 skulle undtages fra aktindsigt, inddrager Lisbeth Qvist 
det faktum, at der, hvor TV2 benytter sig af deres public service tilladelse, allerede er offentlighed. 
Og TV2’s public service virksomhed er grundet public service forpligtelsen ifølge Lisbeth Qvist 
allerede intensivt reguleret (Bilag 1: 3). Grundet TV2’s status som public service medie er de, som 
en del af deres public service forpligtelse, en gang om året pålagt at aflægge rapport til Radio- og 
TV-nævnet, hvor der redegøres for, hvorledes TV2 overholder vilkårene for public service 
tilladelsen. Denne rapport fremsendes sammen med TV2’s årsregnskab, og Radio- og TV-nævnet 
kontrollerer herefter  om tilladelsen efterleves (Bilag 3: 3). Denne redegørende rapport samt Radio- 
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og TV-nævnets udtalelser vedrørende rapporten bliver herefter offentligt tilgængelig på Radio- og 
TV-nævnets hjemmeside. TV2 argumenterer altså for, at der på det område der omhandler 
virksomhedens offentlige virke, altså deres public service virke, allerede i vidt omfang er 
offentlighed og åbenhed (Bilag 3: 3). Lisbeth Qvist bruger yderligere dette argument til at fastslå, at 
TV2’s undtagelse fra aktindsigt ikke er modstridende med, at TV2 som medievirksomhed 
selvfølgelig ønsker en stærk offentlighedslov med yderligere udbygning af offentlighedsprincippet, 
da hun argumenterer for, at der jo allerede er offentlighed omkring TV2’s public service 
virksomhed (Bilag 1: 3). I høringssvaret beskriver TV2 yderligere, at virksomheden ville lide stor 
økonomisk belastning ved at blive omfattet af den nye offentlighedslov. Dette skyldes, at man i 
virksomheden ville være nødsaget til at benytte en stor mængde ressourcer for at imødekomme de 
mange begæringer om aktindsigt. TV2 uddyber, at man allerede har erfaret, at store udenlandske 
konkurrenter i stort omfang har søgt om aktindsigt i TV2’s forretningsforhold gennem 
Kulturministeriet (Bilag 3: 4). Man ønsker i TV2 ikke at bruge flere ressourcer på behandling af 
sådanne sager. 
    Oluf Jørgensen slår slutteligt i interviewet fast, at han overordnet mener, at TV2 som offentligt 
ejet medievirksomhed burde ligestilles med DR, som også er en offentligt ejet medievirksomhed. 
Han ser ingen saglig grund til, at de ikke kan ligestilles og dermed omfattes af samme 
undtagelsesbestemmelser, der gør det muligt at undtage dokumenter, der omhandler 
programvirksomhed. Hertil svarer TV2 i høringssvaret, at de adskiller sig væsentligt fra både DR 
og TV2-regionerne primært grundet deres konkurrencesituation og markedsvilkår. De udleder heraf, 
at en ordning svarende til den der gør sig gældende for DR og TV 2-regionerne, der muliggør 
undtagelse af dokumenter, der er knyttet til programvirksomhed eller forretningsmæssige forhold, 
ikke er tilstrækkelig for TV2. TV2 mener ikke, at en sådan begrænset ordning ville være 
fyldestgørende i forhold til at afholde virksomhedens konkurrenter fra at kunne få indblik i 
forretningsmæssige forhold, som TV2 ønsker hemmeligholdt. De mener, at alt andet end en 
fuldstændig undtagelse ville efterlade dem med en urimelig retsusikkerhed grundet deres placering 
på et stærkt konkurrencepræget reklame- og programmarked (Bilag 3: 5). 
 
6.2.6 Delkonklusion 
Som udgangspunkt er TV2 og kritikerne af TV2’s undtagelse fra aktindsigt enige om vigtigheden af 
offentlighed i forvaltningen. Oluf Jørgensen er stor tilhænger af maksimal åbenhed i forvaltningen, 
og kæmpede som medlem af offentlighedskommissionen for udbygning af offentlighedsprincippet i 
den nye offentlighedslov. TV2 er som medievirksomhed ligeledes tilhængere af åbenhed og 
offentlighed i forvaltningen, og de støttede også op om en udbygning af offentlighed i forbindelse 
med den nye offentlighedslov. TV2 og Oluf Jørgensen er dog stærkt uenige om, hvorvidt TV2 burde 
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undtages fra aktindsigt. Oluf Jørgensen argumenterer for, at TV2 som en statsejet medievirksomhed 
burde sidestilles med DR og TV 2-regionerne, som ligeledes er statsejede virksomheder. Han 
henviser til § 86 i Radio- og fjernsynsloven, som han mener tolkes alt for bredt, af både DR og 
TV2, idet man benytter denne undtagelsesmulighed for at undtage alt, der har bare den mindste 
relation til virksomhedernes programvirksomhed. Dog mener Oluf Jørgensen, at TV2 burde være 
omfattet af offentlighedsloven med de samme muligheder for undtagelse, som DR og TV 2-
regionerne er omfattet af i henhold til § 86 i radio- og fjernsynsloven. Han ser ikke nogen saglig 
grund til, at offentligheden ikke kan få indsigt i forhold i TV2 som eksempelvis lønninger, udgifter 
til byggeri og udgifter til lokaler. TV2 mener dog, at deres undtagelse fra den nye offentlighedslov 
er nødvendig af hensyn til virksomhedens konkurrencedygtighed og markedsposition. Lisbeth Qvist 
forklarer, at TV2 er i direkte konkurrence med private danske medievirksomheder såvel som private 
udenlandske medievirksomheder. Yderligere uddyber hun, at TV2 er 100 % kommercielt finansieret 
modsat DR og TV 2-regionerne, og at der på denne baggrund skal tages særligt hensyn til deres 
konkurrencedygtighed på det kommercielle marked. Man frygtede i TV2, at en omfatning af den 
nye offentlighedslov ville give TV2’s konkurrenter mulighed for at opnå indsigt i 
forretningsmæssige forhold i TV2, som virksomheden ønsker hemmeligholdt. Yderligere tilføjer 
TV2 i deres høringssvar, at de uden en undtagelse fra aktindsigt ville komme til at lide økonomisk 
under kravet om at skulle efterkomme alle begæringer om aktindsigt. Slutteligt tilføjer TV2, at der 
på området der omhandler TV2’s offentlige virksomhed, deres public service virksomhed, allerede 
er offentlighed. De henviser her til TV2’s årlige rapport til Radio- og Tv-nævnet, der omhandler 
TV2’s overholdelse af den public service forpligtelse, de som virksomhed er underlagt. Denne 
rapport offentliggøres hvert år, og derfor mener TV2, at der allerede er tilstrækkeligt med 
offentlighed i virksomheden. De mener derfor ikke, at deres undtagelse fra aktindsigt strider imod 
deres erklærede generelle ønske om maksimal offentlighed i forvaltningen. 
 
6.3 Tredje analysedel - En normativ diskussion 
I det følgende afsnit vil vi forsøge at vurdere legitimiteten af ændringerne i den nye 
offentlighedslov og yderligere, hvorledes det er legitimt, at TV2 er blevet undtaget fra aktindsigt i 
forbindelse med denne nye lov. Vi tager udgangspunkt i Beethams legitimitetsdefinition og vurderer 
derfor hovedsageligt sagen i forhold til den normative form for legitimitet. Vi vil forsøge at vurdere 
legitimiteten af TV2’s undtagelse ved inddragelse af de argumenter, der er beskrevet i henholdsvis 
delspørgsmål et og to. Derudover inddrages de to teoretikere Jürgen Habermas og Robert Nozick og 
deres respektive teorier. Deres teorier beskriver to forskellige samfunds- og demokratisyn og 
dermed to forskellige værdigrundlag for legitimitet. Teorierne inddrages med henblik på at kunne 
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understøtte, modbevise og forklare de enkelte argumenter, og herved bliver graden af legitimitet 
nuanceret belyst og vurderet, med henblik på at kunne opstille en konklusion på projektets 
problemformulering. Ovenstående vil blive belyst ved besvarelse af det tredje og sidste 
delspørgsmål: Er det på baggrund af ovenstående argumenter legitimt at undtage TV2 fra 
aktindsigt i den nye offentlighedslov? 
 
6.3.1 Vurdering af den nye offentlighedslovs legitimitet 
Da folketinget d. 4. juni 2013 vedtog den nye omdiskuterede offentlighedslov, var det eneste 
umiddelbare argument for dette, at man ønskede at “udbygge det grundlæggende princip om 
åbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning” og at “sikre størst mulig åbenhed i 
forvaltningen” (Justitsministeriet, 2013). Når man taler om, at det er et grundlæggende princip, må 
man samtidig tilkendegive, at det er et centralt demokratisk krav at sikre mest mulig åbenhed. Når 
flere modstandere af den nye offentlighedslov beskylder offentlighedsloven for at tage et skridt i 
den forkerte retning i demokratiets navn, skyldes det hovedsageligt, at nogle af de vigtigste punkter 
begrænser offentlighedens mulighed for at kigge forvaltningen efter i kortene, og det betyder ifølge 
disse, at offentlighedsloven samlet set medfører en forringelse af demokratiet og dermed en 
delegitimering. Fortalerne for undtagelsesbestemmelserne i den nye offentlighedslov vil som nævnt 
tidligere argumentere for, at loven rigtigt nok på visse punkter sikrer mere åbenhed og er en bedre 
afspejling af vores samfundsstruktur i dag. Herved nævnes det i offentlighedskommissionens 
betænkning i forbindelse med vedtagelsen af den nye lov, at “det er nu 15 år siden, at 
offentlighedsloven trådte i kraft, og loven fungerer i dag i et samfund, der på en række områder er 
meget forskelligt fra det, som loven blev til i” (Offentlighedskommissionens betænkning, 2009). En 
af de problematiseringer, der bliver nævnt, er den teknologiske udvikling. Ud fra denne 
overbevisning er det klart, at samfundets normer for demokratisk deltagelse og dermed legitimitet 
har ændret sig, for i takt med at teknologien ændrer sig, udvikles også vores normer for social 
adfærd og kommunikation, og hvordan vi i forskellige grader kan bruge og misbruge informationer. 
Visse andre punkter, særligt §§ 24 og 27, som henholdsvis undtager dokumenter om 
ministerbetjening eller dokumenter udvekslet mellem en minister og et folketingsmedlem, bliver 
kritiseret for at lægge op til for mange smuthuller og gemmesteder for ministrenes fejltrin og 
magtmisbrug. Det erklærede grundlag for at indføre mere lukkethed på det område er, at man i 
regeringen ikke ønsker en presse, der går i selvsving over dokumenter, der alligevel ikke ville blive 
til virkelighed. På denne måde ville man sikre kvaliteten af de akter, som man endeligt kunne få 
indsigt i. Om dette har hold i virkeligheden eller ej, vil det som udgangspunkt føre til mistro til 
ministrene, og derfor må det siges ikke at sikre demokratisk legitimitet.  
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Yderligere, og lige så vigtigt i denne sammenhæng, finder man i  offentlighedskommissionens 
betænkning, som gik forud for vedtagelsen af de nye bestemmelser i offentlighedsloven, også 
argumentet for de nødvendige undtagelsesbestemmelser. Disse har til hensigt at tilpasse, hvilke 
offentligt ejede virksomheder det ikke ville være sundt for, rent økonomisk, at blive draget ind i 
offentlighedens krav om aktindsigt, for derigennem ville konkurrenter kunne misbruge oplysninger 
om hinanden. På baggrund af Justitsministerens erklæring om at aftalen om offentlighedsloven ville 
sikre, at borgere og medier ville få størst mulig adgang til at følge med i forvaltningen udførelse af 
dens opgaver, lægger den videre analyse op til en afvejning af, hvorvidt den i praksis lever op til 
denne påstand. 
    Om ovenstående ændringer sammenfattende giver grundlag for at erklære den nye 
offentlighedslov for illegitim, er her det interessante. Da magten i Danmark er blevet tildelt 
igennem demokratiske valg, og derfor skal leve op til et sæt helt centrale demokratiske principper, 
må man medtænke åbne lovgivningsprocesser og åben forvaltning, selvom det i flere tilfælde vil 
kræve flere ressourcer og kritik af områder, der dybest set ikke er nødvendige at diskutere offentligt. 
Et velfungerende demokrati forudsætter nemlig, at befolkningen har tillid til de, der skal forvalte 
magten og vores fælles goder, og dette skabes først og fremmest igennem indsigt i deres arbejde. 
Derfor må den nye offentlighedslov overordnet set opfattes som en forringelse af den demokratiske 
legitimitet. Spørgsmålet er i denne forbindelse, hvilke argumenter der er for og imod en helt konkret 
ændring i den nye offentlighedslov, nemlig undtagelsen af TV2, og om disse er med til at 
understøtte de demokratiske normer, der hersker i det danske samfund. Om det ene argument vejer 
tungere end det andet, og dermed om den ene logik er mere legitim end den anden, vil blive belyst 
og diskuteret i den videre analyse af de konkrete argumenter. Da ingen af parterne i sagen om TV2 
kan klandres for at handle juridisk forkert, diskuteres legitimiteten på et normativt plan, og vi 
forsøger i den forbindelse at give vores vurdering af, om hensynet til det ene argument er mere 
legitimt end det andet. Herigennem vil vi give vores vurdering af, hvilken rolle den nye 
offentlighedslov spiller for den demokratiske legitimitet, og i hvilken grad TV2’s undtagelse 
udfordrer denne legitimitet. 
 
6.3.2 Enighed om offentlighed 
I henhold til at kunne vurdere, hvorledes undtagelsen af TV2 fra den nye offentlighedslov fremstår 
som legitim, er det nødvendigt at fokusere på de enkelte argumenter, der taler henholdsvis for og 
imod undtagelsen og vurdere legitimiteten af hvert enkelt af disse. Kun ved denne form for 
gennemgang bliver det muligt slutteligt at vurdere undtagelsens samlede grad af legitimitet. 
Parterne i den aktuelle sag om TV2’s undtagelse fra aktindsigt, er, som beskrevet tidligere, 
grundlæggende enige om, at offentlighed i forvaltningen, i så vidt et omfang som det er muligt, bør 
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efterstræbes. TV2 udtaler selv, at de som medievirksomhed selvfølgelig bakker op om den nye 
offentlighedslovs erklærede formål om udbygget offentlighed i forvaltningen (Bilag 3: 1). Oluf 
Jørgensen nævner yderligere de mange fordele ved generel åbenhed i forvaltningen. Inddrager man 
Habermas’ teori om borgerlig offentlighed, underbygges parternes umiddelbare opbakning af 
maksimal åbenhed yderligere. Ifølge Habermas er åbenhed og offentlighed en forudsætning for 
demokratiet, og han påpeger, at der skal være mulighed for at diskutere samfundsmæssige emner 
uden om myndighederne, så borgerne bliver et aktivt dømmende publikum (Habermas, 2009). Og 
netop i denne forbindelse er pressen og de øvrige medievirksomheder i vores moderne demokrati 
blevet en særdeles vigtig platform for udveksling og diskussion af disse samfundsmæssige emner. 
Medievirksomhederne, herunder TV2, er blevet et vigtigt redskab i forhold til at sikre offentlighed i 
forvaltningen, da de som bekendt fungerer som vagthunde overfor magtudøverne. Med dette for øje 
kan legitimiteten af TV2’s undtagelse fra aktindsigt i den grad diskuteres. 
 
6.3.3 Offentlighed skaber tillid og effektivitet 
Som belyst i ovenstående delspørgsmål beskriver Oluf Jørgensen det faktum, at maksimal 
offentlighed i forvaltningen skaber tillid og effektivitet, som et af hovedargumenterne der taler imod 
TV2’s undtagelse fra aktindsigt (Bilag 2: 5). Oluf Jørgensen forklarer, at man ved at give mulighed 
for aktindsigt i en virksomheds drift tvinger virksomheden til at effektivisere og optimere, og 
samtidig øges den offentlige tillid til virksomheden. Når offentligheden mister muligheden for at 
kigge en statsejet virksomhed efter i kortene, kan der opstå en fare for, at der i virksomheden opstår 
en kultur, hvor der sløses med pengene, og en kultur hvor alt tillades, og hvor der i yderste tilfælde 
ikke bliver slået ned på skandaler. Yderligere kan denne lukkethed føre til en problematisering af et 
af de væsentlige punkter i Habermas’ offentlighedsforståelse. Offentlighedsforståelsen udgøres som 
bekendt af 3 punkter: 
 
“For det første, at alle kan udtale sig med lige ret. For det andet, at alt principielt står til 
debat, og alle skal have mulighed for at problematisere områder, der ikke før har været 
genstand for debat. Og for det tredje, at diskussionen i princippet altid er en uafsluttet 
størrelse, da man altid kan møde nye og bedre argumenter fra det borgerlige publikum i den 
næste frisørsalon.” (Jf. kap. 5.3.2). 
 
Manglen på åbenhed i en statsejet virksomhed kan i særlig grad føre til en problematisering af 
punkt nummer to, der omhandler, at alt står til debat, og at alle skal have mulighed for at 
problematisere områder, der ikke før har været til debat. Dette skyldes, at muligheden for at starte 
en offentlig debat omhandlende specifikke forhold i en statsejet virksomhed, hvor muligheden for 
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aktindsigt ikke eksisterer, af gode grunde ikke er muligt, da debatten nødvendigvis må bygge på 
offentligt tilgængelige oplysninger. En begrænsning af offentlighedens mulighed for aktindsigt i en 
statsejet virksomhed medfører altså en svækkelse af offentligheden, som Habermas definerer den, 
idet et af de væsentligste forhold ikke kan opfyldes. I yderste konsekvens kan denne svækkelse af 
offentligheden have konsekvenser for demokratiet, da demokratiet ifølge Habermas bygger på 
offentlighed. Denne udvikling, der forårsager en stadig faldende mulighed for at kigge pressen efter 
i kortene, skyldes ifølge Habermas, at den journalistiske virksomhed i stadig højere grad udvikler 
sig imod at blive et kapitalistisk foretagende, der kommercialiseres og i høj grad styres af 
markedskræfterne. Dette må i høj grad siges også at være tilfældet hos TV2, da de i 2003 blev 
omlagt til et aktieselskab, og da de ikke siden 2004 har modtaget licensmidler. 
    Dog må vi erkende, at ovenstående argument for en svækkelse af demokratiet kun gør sig 
gældende, hvis der tages udgangspunkt i Habermas’ definition af demokratiet. Inddrager man 
derimod Nozicks teori omhandlende individets frihed i velfærdsstaten, må man tage udgangspunkt i 
en anden opfattelse af det ideelle demokratiske samfund. I Nozicks utopiske minimalstat 
efterstræbes en retfærdighed, der bygger på en minimal indgriben fra statens side, og dermed 
individets maksimale frihed. Tages der udgangspunkt i denne teori, skal der ikke stræbes efter 
offentlighed og gennemsigtighed, da dette er en indgriben i individets frihed. Og ligeledes er 
offentlighed og gennemsigtighed ikke en forudsætning for et retfærdigt samfund. Dermed kan der 
yderligere argumenteres for, at en undtagelse af TV2 fra den nye offentlighedslov ikke 
nødvendigvis er skadende for demokratiet. Dette afhænger i høj grad af, hvordan man definerer det 
utopiske demokrati. Nozick beskriver en indgriben i individets frihed som værende særdeles 
uretfærdig, og i dette tilfælde kan man altså argumentere for, at en omfatning af TV2 i den nye 
offentlighedslov ville være en indgriben i virksomhedens frihed, og dermed særdeles uretfærdig. 
Der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved, om offentlighed reelt set skaber tillid og effektivitet, da 
en indgriben i en universel frihed ikke nødvendigvis er befordrende for hverken tillid eller 
effektivitet. Det kan være vanskeligt at vurdere legitimiteten af dette argument, da der kan tages 
udgangspunkt i forskellige former for legitimitet. Tages der udgangspunkt i Beethams definition af 
den normbaserede legitimitet, som er den vi hovedsageligt beskæftiger os med, er det nødvendigt at 
definere de gældende normer i det specifikke samfund. Skal legitimiteten af dette argument 
vurderes, må vi derfor tage udgangspunkt i de normer, der eksisterer i det danske velfærdssamfund. 
Grundet de danske normer om offentlighed i forvaltningen, der i høj grad er påvirket af en 
forventning om, at man som borger kan følge med i, hvordan der opereres i statsejede institutioner, 
kan der argumenteres for, at dette argument har en ganske høj grad af legitimitet. Dog kan der også 
argumenteres for, at der i det danske samfund eksisterer normer for, at markedet og 
markedskræfterne skal tilgodeses. Da offentlighed i denne sammenhæng også kan ses som en 
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kontrol af TV2, kan det i yderste konsekvens forårsage en bremsning af markedskræfterne som 
konsekvens af for meget kontrol. Dette er i strid med normerne om at tilgodese markedet, og kan 
derfor medføre en ringe grad af legitimitet. 
 
6.3.4 Undtagelse af hensyn til konkurrencedygtighed 
Ovenstående beskrivelse af en kommercialisering af medierne og af TV2 som en kommerciel 
virksomhed der udelukkende styres af markedskræfterne, fører os direkte til TV2’s eget 
hovedargument for at ønske en undtagelse fra den nye offentlighedslov. De mener, der skal tages 
hensyn til virksomhedens position på et stærkt konkurrencepræget marked, da de som bekendt ikke 
er finansieret af staten. Som tidligere beskrevet mener TV2, at de er i direkte konkurrence med store 
private medievirksomheder; danske såvel som udenlandske. De mener at en omfatning af den nye 
offentlighedslov stærkt ville forringe deres konkurrencedygtighed og give konkurrenter mulighed 
for at få aktindsigt i forretningsmæssige oplysninger, som virksomheden ønsker hemmeligholdt af 
hensyn til netop deres konkurrencedygtighed. I dette argument tages der i høj grad hensyn til 
markedskræfterne frem for de demokratiske forhold, og denne kommercialisering af 
medievirksomhederne medfører ifølge Habermas, at pressen manipuleres af markedskræfterne og 
ikke omvendt. Hermed kan man argumentere for, at medierne ikke længere fungerer som vagthunde 
eller formidlere af offentlighed. Dette må nødvendigvis ses som et paradoks, da medierne, og i 
særlig grad public service medierne, har til opgave at sikre offentlighed og gennemsigtighed i 
offentligheden og hos magtudøverne. Dette må man formode bliver vanskeliggjort, hvis 
medievirksomhederne styres af markedskræfterne og først og fremmest fokuserer på  egne 
interesser. Inddrager man derimod Nozicks tanker, melder der sig en logik, som i større grad 
stemmer overens med TV2’s argument om at blive undtaget, men samtidig ikke giver plads til, at 
denne problemstilling overhovedet burde fremkomme. For ifølge Nozick kan man ikke forene de 
frie markedskræfter med idealet om den sociale og fællesskabsbårne velfærdsstat, da man i hans 
minimalstatsliberalisme ikke ville lade staten varetage virksomheder, der stod for andet end at sikre 
individernes helt basale rettigheder. Ser man dog bort fra dette faktum, udlægger Nozick en logik, 
der forholder sig stærkt kritisk til måden, hvorpå det velfærdsstatslige demokrati svækker eller 
ligefrem begår overgreb på alle individers ret til at indgå i lige konkurrence. Hvis man anskuer TV2 
som en aktør, der på lige fod med deres konkurrenter skal kunne begå sig effektivt på det 
kommercielle marked, giver det ikke meget mening at fratage TV2 samme rettigheder, som de 
virksomheder de påstår at være i konkurrence med, for det vil i denne sammenhæng blive forstået 
som en direkte fratagelse af deres frihed. Frihed er den faktor, som, ifølge den ultraliberale Nozick, 
legitimerer magten. Dermed vil argumentet om undtagelse fra offentlighedens indsigt i 
virksomheden, ifølge Nozicks erklærede rettighed til frihed, være retfærdig. For ifølge Nozick er 
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denne frihed det samme som lighed, og dermed er handlingen mere retfærdig end, hvis man havde 
valgt helt at give offentligheden frit spil i virksomhedens dokumenter. 
    Som tidligere nævnt vil fortalerne for offentlighed i statsejede virksomheder påpege vigtigheden i 
offentlighed, hvis man besidder et ønske om at øge effektiviteten, men her vil Nozick 
grundlæggende erklære sig uenig. Ifølge hans logik er individets frihed hoveddrivkraften i 
samfundet. Dette står i kontrast til Habermas’ teori om, at offentlighed er det, der skaber effektivitet 
og dermed fungerer som samfundets drivkraft. På baggrund af ovenstående forståelse vil 
offentlighedsprincippet have en ødelæggende kraft på et samfunds konkurrencedygtighed, eller i 
dette tilfælde, TV2’s konkurrencedygtighed. Derfor vil det hverken være legitimt eller 
effektivitetsforøgende at begrænse virksomheden ved at kræve, at alle individer får mulighed for at 
få del i dokumenter, der i og for sig er TV2’s private eje. 
 
6.3.5 DSB som argument 
Man kan i forlængelse af ovenstående argument inddrage DSB som eksempel på, hvor galt det kan 
gå, når en omspændende statsejet virksomhed undtages fra aktindsigt og dermed ikke er underlagt 
et pres fra offentlighedens bedømmelse. Ifølge Oluf Jørgensen var en undtagelse fra aktindsigt 
medvirkende til, at der blev sløset med skatteydernes penge, da man i DSB ikke længere skulle stå 
skoleret for offentligheden. I denne forbindelse fremhæves offentlighed som en faktor, der skaber 
effektivitet og økonomisk optimering. I et argument om konkurrence har DSB dog ikke helt samme 
udgangspunkt som TV2. DSB har som den eneste virksomhed på sit område monopol på udbydelse 
af togdrift, hvorimod TV2 deler monopolet med DR, og dermed er TV2 konkurrenceudsat i sig selv. 
Når man som DSB uanset offentlighed ikke er konkurrenceudsat, vil der automatisk være en større 
tendens til ineffektivitet, og derfor kan vi ikke gå ud fra, at det samme vil ske med andre store 
virksomheder, der ikke udsættes for offentlig kritik. Ser man dog på DSB, som i den grad ikke er 
eller har været konkurrenceudsat, kan man umiddelbart argumentere for det positive i at udsætte 
virksomheder for konkurrence, hvis dette kan være med til at skabe effektivitet og ansvarlighed. 
Effektivitet kan derfor også ses som en konsekvens af hård konkurrence, og derfor vil det ikke være 
et optimalt argument i sig selv at undtage statsejede virksomheder på denne basis. 
 
6.3.6 Undtagelse af hensyn til konkurrencedygtighed 
Når man argumenterer for at undtage en lang række statsejede virksomheder på baggrund af deres 
konkurrenceevne, henvises der til, at man ved at lade disse omfatte af retten til aktindsigt vil skabe 
unfair konkurrence. Man mener i den forbindelse at disse virksomheder, på trods af deres status 
som statsejede virksomheder, bør indgå i konkurrencen på lige fod med deres konkurrenter. TV2 
mener at de som kommerciel virksomhed bør have samme udgangspunkt som andre 
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medievirksomheder i konkurrence om seerne. Dermed vejer de hensynet til konkurrenceevnen 
højere end deres status som offentligt ejet virksomhed. Blandt TV2’s konkurrenter figurerer blandt 
andet Kanal 4, 5, 6, 7 og en lang række udenlandske mediekoncerner, som kan have en interesse i at 
få indsigt i TV2’s kilder, hvem de bestiller deres produktioner hos, og hvilke programmer de 
planlægger at sende. Ifølge Oluf Jørgensen ville man dog i praksis have mulighed for at adskille 
disse forhold, og derfor er begrundelsen kun til en vis grad legitim. 
    Sammenkobler man de to ovenstående logikker, som tager hensyn til henholdsvis 
konkurrenceevnen og maksimal åbenhed i statsejede institutioner, vil det lede frem til en form for 
konklusion, der i virkeligheden er nødt til at adskille stat og konkurrence. Skal man følge Nozicks 
ejerskabstese, bør staten ikke eje virksomheder, der skal tage højde for at yde en sådan service for 
borgerne, og følger man Habermas, har staten en yderst demokratisk rolle, der på alle punkter skal 
inddrage borgerne i forvaltningen af alt hvad der er i offentlighedens interesse. Dermed har staten 
intet at gøre med det kommercielle marked. Det leder os til en sammenfattende tese om, at staten 
ikke bør være et konkurrenceelement, men et politisk element, uanset om man følger den ene eller 
den anden logik. Afvejer man da de forskellige begrundelser i argumentet om at kunne undtage 
virksomheder udelukkende på baggrund af konkurrenceevnen, skal man tage højde for en lang 
række faktorer. Derfor vil nedenstående uddybelse af, hvilke områder TV2’s konkurrenter i praksis 
ville kunne udnytte til egen fordel, gøre sig gældende i vurderingen af legitimiteten i dette 
argument. 
 
6.3.7 Hvad vil konkurrenterne have fingre i? 
Før vi kan gøre os begreb om, hvorvidt TV2 på et legitimt plan kan fritages fra aktindsigt, er det 
vigtigt at gøre klart, hvilke elementer TV2’s konkurrenter helt specifikt har interesse i at få fingre i. 
Hvad ville konkurrenterne kunne bruge aktindsigten til, og er nogle af disse områder særligt 
sensitive over for offentliggørelse? Skyldes argumenterne dybest set, at TV2 i forbindelse med flere 
behandlinger af aktindsigt vil være nødsaget til at afsætte langt flere ressourcer end tidligere? 
    Først og fremmest skal det påpeges, at oplysninger om TV2’s programvirksomhed i forvejen 
ville være undtaget fra aktindsigt som en effekt af § 86 i radio- og fjernsynsloven. Dette, samt 
virksomhedens rolle som kommercielt finansieret virksomhed, bruger TV2 som argument for, at 
deres fulde undtagelse er legitim, da denne del, ifølge Lisbeth Qvist, udgør hele deres indtægtsside. 
Med dette påstår TV2, at deres overlevelse afhænger af deres overskud og egen fortjeneste, og at de 
i den forbindelse er nødsaget til at drive virksomheden i en stil, der udelukkende sigter efter dette 
formål. Helt i stil med en privatejet virksomhed. Ovennævnte paragraf giver dog ingen specifikke 
beskrivelser af, hvad der herunder hører, og det kan føre til en langt bredere fortolkning af, hvad der 
hører under “programvirksomhed”, end hvad der oprindeligt var tiltænkt. Om paragraffen i radio- 
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og fjernsynsloven i sig selv er illegitim, er ikke en diskussion vi vil tage op i denne opgave, men i 
højere grad behandles det, hvorvidt den fortolkes uforholdsmæssigt af TV2, og om man reelt kan 
undtage alle områder for offentlighed i en statsejet virksomhed på baggrund af et argument om at 
være særligt konkurrenceudsat. Oluf Jørgensen argumenterer i denne forbindelse for, at både 
ovennævnte paragraf samt undtagelsen fra offentlighedsloven giver for meget plads til undtagelse af 
dokumenter, der i virkeligheden har meget ringe tilknytning til begrebet programvirksomhed. Når 
disse bliver undtaget uden forbehold for, om det praktisk talt ville have en ødelæggende effekt på 
TV2’s konkurrenceevne, virker det mistænkeligt, at de ved omfatning af offentlighedsloven, stadig 
ville have mulighed for at helgardere sig under ovenstående undtagelsesbestemmelse. Ligeledes går 
mørklæggelsen af lønninger, byggeri, produktionsomkostninger og udgifter til lokaler ikke i spænd 
med dette argument, da det ikke er sandsynligt, at virksomhedens konkurrenter vil udnytte 
informationer om disse forhold til egen virksomheds fordel. Når TV2 beretter om, at elementer der 
hører under programvirksomhed udgør hele deres indtægtsside, er det i den forbindelse 
problematisk, at elementer der ikke har indvirkning på deres indtægt i den grad bliver medregnet i 
denne bestemmelse. Når TV2 er knyttet til staten, fremstår det illegitimt at hemmeligholde dele, der 
ikke hører under det oprindelige argument om konkurrencehensyn. Yderligere er det misvisende, at 
man i TV2 fastholder, at finansieringen udelukkende kommer fra reklameindtægter, men at man de 
facto modtager brugerbetaling igennem fælles antenneanlæg og abonnementsbetaling 
(Kulturministeriet, Kulturpolitik). På denne baggrund falder argumentet til jorden, og det giver i 
højere grad mening at adskille de dele, der kan siges at være konkurrenceudsat, og de der ikke kan 
indfinde sig under dette argument. Det vil til enhver tid være acceptabelt ikke at udlevere 
dokumenter omhandlende kilder, programkoncepter osv., da det rent presseetisk ville være 
uforsvarligt og ødelæggende for pressefriheden. Det skulle dog umiddelbart være muligt at adskille 
disse fra de øvrige dokumenter. 
    Om TV2 er licensfinansieret eller ej gør ingen forskel for det faktum, at de er en statsejet 
virksomhed, og derfor i højere eller mindre grad også må opfattes som statsstyret. Derfor må det 
også på baggrund af tidligere konklusioner ses som uacceptabelt, at man undtager flere områder for 
offentlighed, end højst nødvendigt. Da TV 2-koncernen er adskilt i henholdsvis de regionale 
virksomheder, som er licensfinancierede, og TV 2/Danmark, der er kommercielt finansieret, kan 
denne fuldstændige mørklæggelse af hovedkanalen understøtte mistænkeliggørelse af, hvorvidt 
TV2 er i stand til at adskille økonomien i den del, der er finansieret af offentligheden, og den der 
skal fungere i lige konkurrence med private virksomheder. Man kan ved denne uigennemsigtighed 
af virksomheden have svært ved at skelne mellem TV2’s hovedkanals økonomi og økonomien bag 
TV2’s andre kanaler. Dette kan være med til at skabe mistillid til TV2, som principielt set ville 
kunne misbruge sin dominerende stilling. 
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Med tanke på Habermas’ tese om at massemedierne i dag har forvandlet sig til en form for 
manipulationsapparat, og derfor i høj grad fungerer som platform for politisk og økonomisk 
påvirkning, er det svært at retfærdiggøre en undtagelse af TV2, som i sidste ende vælger at varetage 
sine muligheder for kommerciel virksomhed. Her skal det dog påpeges, at det ikke alene er TV2, 
der kan tage denne beslutning, men selve statsapparatet som igennem den vedtagne lov giver plads, 
og ligefrem lægger op til en sådan mørklæggelse. På baggrund af ovenstående faktorer er det samlet 
set en forringelse af magtens legitimitet, hvis man som Habermas opfatter medierne som en helt 
central medspiller i demokratiet. I denne henseende er det svært at benægte, at virksomheden er 
under stadig større pres fra den teknologiske udvikling, men helt at give efter for markedslovene vil 
være en klar delegitimering, fordi en tilbagetrækning af medierne som det der holder 
offentlighedsbegrebet i live samtidig vil fjerne noget af magtens legitimitetsgrundlag. Som tidligere 
nævnt handler det altså ikke om, at kræve indsigt i TV2 fordi de udadtil bør have et sæt klare 
journalistiske idealer, men fordi TV2, som alle andre statsejede institutioner, skal være offentligt 
tilgængelige, så der er mulighed for at afgøre, hvorvidt de behandler vores fælles ressourcer på en 
hensigtsmæssig måde. 
 
6.3.8 Aktindsigt kræver ressourcer 
TV2 forklarer delvist deres undtagelse ved at inddrage argumentet, der omhandler de mange 
ressourcer, det ville koste dem at imødekomme ønsker om aktindsigt i virksomhedens drift. De 
mener, at virksomheden ville lide stor økonomisk belastning ved de mange begæringer om 
aktindsigt, som ikke kan benægtes, og som virksomheden ville være nødsaget til at behandle (Bilag 
3: 4). Men bør dette forhold på baggrund af de forrige argumenter være det bærende for, om man 
undlader offentlighed i en statsejet virksomhed? Og ville TV2 reelt set lide økonomisk og 
ressourcemæssig overlast ved  at skulle imødekomme disse ønsker om aktindsigt? 
    Argumentets legitimitet må nødvendigvis vurderes i lyset af dets egentlige gyldighed. Det er 
derfor nødvendigt at diskutere, om TV2 reelt set ville lide økonomisk last under en eventuel 
omfatning af den nye offentlighedslov. Ved en omfatning ville TV2 ligesom både DR og regionerne 
kunne benytte sig af den omtalte § 86 i radio- og fjernsynsloven til at undtage dokumenter 
omhandlende programvirksomhed. Dermed reduceres omfanget af dokumenter, der kan søges 
aktindsigt i, og man må formode, at TV2 på den baggrund ikke ville være nødsaget til at 
efterkomme ønsker om aktindsigt, i højere grad end DR og TV 2-regionerne er. Dermed kan man 
argumentere for, at argumentet på denne baggrund ikke er helt gyldigt, da TV2 sammenlignet med 
DR og TV 2-regionerne ikke umiddelbart ville være nødsaget til at bruge flere ressourcer end dem. 
Dog må man medregne, at DR og TV 2-regionerne er finansieret af staten. En eventuel økonomisk 
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belastning grundet krav om at imødekomme ønsker om aktindsigt skaber ikke i samme grad 
økonomisk usikkerhed for disse statsfinansierede medievirksomheder, da de som sagt er sikret 
overlevelse igennem statsfinansiering. TV2 er derimod 100 % kommercielt finansieret, og derfor 
ville en forpligtelse til at imødekomme alle krav om aktindsigt kunne skabe økonomisk usikkerhed i 
virksomheden grundet det høje ressourcebehov. Dette vil kunne skade virksomhedens vækst- og 
konkurrenceforhold. Der kan altså logisk set argumenteres både for og imod argumentets gyldighed. 
    Graden af argumentets legitimitet kan, ligesom argumentets reelle gyldighed i praksis, diskuteres. 
Betragter man argumentet i lyset af Beethams definition af normativ legitimitet, må man uddrage, at 
det indeholder en ringe grad af legitimitet. Dette skyldes, at normativ legitimitet ifølge Beethams 
definition vurderes i forhold til gældende normer i det specifikke samfund. Normerne i det danske 
velfærdssamfund taler i høj grad for, at demokratiske idealer går forud for markedskræfterne. Man 
vil i Danmark, som udgangspunkt, gå meget langt for at beskytte de demokratiske værdier som 
eksempelvis ytringsfrihed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Følger man dette 
argument og undlader offentlighed på baggrund af en økonomisk vurdering, nedprioriteres 
demokratiets principper om åbenhed til fordel for de frie markedskræfter og den enkeltes frihed. 
Dette må betragtes som værende i strid med det danske samfunds normer om, for enhver pris, at 
opretholde de demokratiske værdier. Dette bliver altså hurtigt til en diskussion omkring 
demokratiske værdier og af det ideelle demokratiske samfund,  da graden af legitimitet afhænger af 
hvilke værdier, der sættes højest i samfundet. Dermed afhænger graden af legitimitet også af, 
hvilken teoretiker der inddrages, og af hvilket samfundssyn der benyttes. Inddrager man Nozick og 
det samfundssyn, han som liberalist er fortaler for, må argumentet vedrørende TV2’s ønske om 
reduceret ressourceforbrug vurderes som legitimt. Dette skyldes, at virksomhedens 
konkurrencedygtighed og generelle vækst ville lide et knæk under et krav om at imødekomme alle 
begæringer om aktindsigt. Tilgodeser man Nozicks samfundsopfattelse, er det stærkt kritisabelt at 
begrænse væksten i en virksomhed ved at forsøge at styre og  dermed hæmme markedskræfterne. 
Derfor ville det ifølge Nozick være særdeles uretfærdigt, hvis en virksomhed skulle pålægges at 
tilgodese forhold, der ville kunne have økonomiske konsekvenser for virksomheden. Dermed kan 
man argumentere for, at det i dette perspektiv er helt legitimt og retfærdigt, at TV2 ikke bør 
pålægges at skulle bruge ressourcer på at imødekomme ønsker om aktindsigt. Inddrager man 
derimod dele af  Habermas’ offentlighedsteori, kan der hurtigt argumenteres for, at et sådant 
argument ikke kan betragtes som legitimt. Som tidligere beskrevet er offentlighed ifølge Habermas 
et af grundprincipperne for et retfærdigt demokrati. I dette argument ligger igen en prioritering af 
økonomiske forhold som værende vigtigere end princippet om åbenhed og offentlighed. Man kan 
argumentere for, at det danske samfund og det danske demokrati i høj grad tilgodeser mange af de 
væsentlige værdier og krav, som Habermas mener skal være opfyldt i et retfærdigt demokrati. I 
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lyset af disse værdier, som minder meget om de herskende normer i det danske samfund, som er 
beskrevet ovenfor, er et argument som dette ikke i nærheden at være legitimt. Følger man 
Habermas’ tankegang, burde TV2’s rolle som vagthund og formidler af oplysninger, der har til 
hensigt at fremme borgernes oplysning og hermed demokratiet, vægte langt højere end eventuelle 
ressourcemæssige og økonomiske overvejelser. 
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7. Konklusion 
Med udgangspunkt i ovenstående tre analyseafsnit og dertilhørende delkonklusioner følger nu en 
endelig konklusion på den opstillede problemformulering. Denne konklusion fungerer både som 
delkonklusion på tredje delspørgsmål og som endelig konklusion på den overordnede 
problemformulering. På baggrund af det normative perspektiv der tages udgangspunkt i i analysen, 
udformes konklusionen som en beskrivende vurdering, der dog tager udgangspunkt i objektive 
afvejelser. 
    Den nye offentlighedslov trådte i kraft den 1. januar 2014 med det erklærede formål at udbygge 
offentlighedslovens grundlæggende princip om åbenhed. Kritikere mener, at den nye 
offentlighedslov samlet set har indskrænket borgernes mulighed for demokratisk deltagelse gennem 
aktindsigt, og at de forbedringer, der er indført, overskygges af nogle få alvorlige forringelser. 
Følger man denne tankegang, har den nye offentlighedslov medført en delegitimering af 
demokratiet. Fortalere for den nye lov mener dog, at offentlighedslov nu i højere grad end før 
afspejler den nuværende samfundsstruktur, og at den på de vigtigste punkter sikrer mere åbenhed i 
forvaltningen. Der kan på denne baggrund argumenteres både for og imod, at den nye 
offentlighedslov sikrer den mest optimale samfundsform og demokratisk legitimitet. Dog må det 
konkluderes, at tages der udgangspunkt i de danske demokratiske normer omkring åbenhed i 
forvaltningen, er der en risiko for, at denne ændring af offentlighedsloven medfører en svækkelse af 
den demokratiske legitimitet. Der er dog udelukkende tale om en svækkelse af den normative 
demokratiske legitimitet, da vi kun med belæg kan argumentere for, at ændringerne i loven afviger 
fra de danske demokratiske normer. 
    Legitimiteten af TV2’s undtagelse fra aktindsigt kan ligeledes vurderes med udgangspunkt i to 
forskellige værdigrundlag for legitimitet. De væsentligste argumenter der taler imod TV2’s 
undtagelse tæller bl.a., at TV2 som statsejet medievirksomhed burde ligestilles med DR og TV 2-
regionerne, at offentlighed i forvaltningen skaber effektivitet og tillid, at TV2 ved omfatning af 
loven stadig ville have mulighed for at undtage væsentlige dokumenter, at TV2 grundet deres virke 
som medievirksomhed selv er fortalere for maksimal åbenhed og at man i et demokrati bør tilstræbe 
maksimal offentlighed i forvaltningen. Ved inddragelse af Habermas og med udgangspunkt i et 
værdisæt hvor offentlighed ses som en forudsætning for demokratiet, må graden af legitimitet i 
disse argumenter siges at være forholdsvis høj. Inddrager man derimod Nozicks demokratiske 
værdigrundlag, der bygger på ideen om, at et retfærdigt demokrati er bygget op omkring de frie 
markedskræfter og minimal statslig kontrol, må disse argumenter i høj grad betegnes som 
illegitime. Samme todelte legitimitetsvurdering gør sig gældende for de argumenter, der taler for 
TV2’s undtagelse fra aktindsigt. De væsentligste argumenter tæller bl.a. at TV2 er 100 % 
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kommercielt finansieret, og at der på det grundlag skal tages hensyn til virksomhedens 
konkurrencedygtighed, at der allerede er offentlighed omkring TV2’s public service-virke, og at det 
er særdeles ressourcekrævende at skulle imødekomme ønsker om aktindsigt. Disse argumenter kan, 
med udgangspunkt i Habermas’ teori om  at offentlighed er en forudsætning for demokratiet, ikke 
betegnes som legitime. Dog opfylder disse argumenter, der bygger på en prioritering af 
markedskræfterne, mange af de kriterier, der opsættes af Nozick omkring et retfærdigt demokratisk 
samfund. Argumenterne må derfor siges i denne henseende at være særdeles legitime, og det fører 
til en erkendelse af, at man på områder med mere offentlighed vinder på en demokratisk front, men 
taber på en økonomisk front, og ligeledes den anden vej rundt.  
    Det kan derfor konkluderes, at graden af legitimitet af TV2’s undtagelse i høj grad afhænger af, 
hvilke demokratiske værdier og samfundssyn der tages udgangspunkt i. Skal den normative 
legitimitet vurderes, kan der dog sættes spørgsmålstegn ved undtagelsens legitimitet, da den i flere 
henseende strider imod de herskende normer om offentlighed og åbenhed, der danner grundlag for 
det danske demokrati. 
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8. Perspektivering 
I forbindelse med vores undersøgelse af TV2’s undtagelse fra aktindsigt og den dertilhørende 
legitimitetsvurdering er der opstået yderligere relevante og interessante problemstillinger. I henhold 
til at begrænse opgavens omfang har vi dog været nødt til at fravælge disse til fordel for det valgte 
fokus. Dette afsnit har til formål at fremlægge nogle af de vigtigste fokusområder og perspektiver, 
der kunne inddrages ved videre arbejde med emnet. 
    Man kan argumentere for, at der findes to overordnede måder at regulere og effektivisere en 
statsejet virksomhed på. Enten ved hjælp af offentlighed eller ved at lade markedskræfterne 
kontrollere. Vælges kontrol via offentlighed kan befolkningen få indsigt i virksomhedens drift 
gennem årlige rapporter og aktindsigt, og det er denne vinkel, der beskrives i dette projekt. Første 
forslag til videre arbejde med emnet er derfor den anden mulighed nemlig fokus på kontrol via 
markedskræfterne. Hvis virksomheden viser sig at være ineffektiv under konkurrence med andre 
selskaber, kan man her gå ud fra, at virksomheden enten skal reguleres eller effektiviseres, men man 
kan diskutere, om markedet i denne sammenhæng er nok til at kunne kontrollere så stor en 
virksomhed som TV2. Da vi ser TV2 som en virksomhed på et oligopolistisk marked, hvor der kun 
eksisterer få udbydere på et stort marked, er der ikke på samme måde fuld konkurrence mellem 
selskaberne, da de store selskaber, som TV2 og DR, oftest holder sammen og på den måde 
udelukker de mindre konkurrerende selskaber. På denne baggrund har vi valgt kun at fokusere på 
kontrol gennem offentlighedsprincippet rent moralsk ved at undersøge offentlighedsprincippets 
vigtighed i offentligt ejede selskaber. Man kunne med fordel have taget udgangspunkt i kontrol via 
både offentlighed og markedsstyring og herunder have undersøgt, hvilken form for regulering der 
ville passe bedst på en virksomhed som TV2. 
    Havde vi haft tiden og ressourcerne til det, ville det have været yderst interessant yderligere at 
udvide vores undersøgelse til også at omfatte andre statsejede virksomheder, danske såvel som 
udenlandske. Man kunne med fordel inddrage DR, som i modsætning til TV2 ikke har søgt 
undtagelse fra aktindsigt, på trods af at de som statsejet medievirksomhed konkurrerer på samme 
marked som TV2. De eksisterer dog på forskellige vilkår, da DR som bekendt er finansieret gennem 
licens. Derfor svæver DR over TV2’s moralske dilemma, og vi har på denne baggrund ikke fundet 
det relevant for den normative vurdering at inddrage DR. Man kan dog se inddragelsen af DR som 
et spændende perspektiv, der kunne sammenstilles med det valgte fokusområde for på den måde at 
belyse nye faglige områder. Man kunne ved inddragelse af  DR undersøge, om DR og TV2 
tilsammen skaber en helt anden form for legitimitetsproblem. Det kunne i den forbindelse være 
interessant at undersøge, om den eneste legitime måde at drive en statsejet medievirksomhed på er 
at finansiere det gennem licens og dermed undgå at udsætte det for konkurrence på det private 
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marked. Hertil kunne horisonten udvides ved at undersøge statsejede medievirksomheder uden for 
landets grænser med fokus på, om de står overfor samme udfordringer, som vi i Danmark gør ved 
indførelsen af den nye offentlighedslov. 
    Vi opererer grundet begrænsede ressourcer kun i dansk kontekst, men havde vi haft muligheden 
for det, kunne det have været interessant at sammenligne TV2’s situation med et lignende eksempel 
fra et andet land. Det har dog ikke været muligt at finde et eksempel, der rent moralsk lever op til de 
værdier, der gør sig gældende i vores case TV2, da der ikke umiddelbart findes et oplagt eksempel 
på den form for medievirksomhed, som eksisterer på præcis samme præmisser som TV2. Det har 
derfor ikke været muligt at inddrage et sammenligneligt eksempel til TV2, men fulgte man dette 
spor, ville det være relevant at undersøge, hvordan andre samfund forholder sig til offentlighed i 
forhold til deres statsejede medievirksomheder. Det kunne yderligere være interessant at 
sammenstille lignende selskaber med TV2 og undersøge, om der findes en anden og bedre løsning 
på de konkurrencemæssige udfordringer, der belyses i dette projekt, end at undtage virksomheden 
fra aktindsigt. 
    Ved arbejdet med dette emne kan vi altså konkludere, at der er flere relevante problemstillinger at 
tage fat på. Ovenstående forslag til videre arbejde med emnet, som har til formål at belyse TV2’s 
undtagelse fra en anden vinkel, er blot ét forslag ud af mange. Projektet har åbnet op for mange nye 
interessante dimensioner, og hvad end det gælder TV2 reguleret på markedsplan eller TV2 
sammenlignet med lignende medievirksomheder, kan en udvidet undersøgelse give et bedre 
argumentationsgrundlag i vurderingen af legitimiteten af TV2’s undtagelse fra aktindsigt i 
forbindelse med den nye offentlighedslov. 
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